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I Ustavni sud potvrdio: Potrosacu pravo na
‘odcjepljenje’
Tko ima vlastiti plinomjer, plin pla¢a prema stvarnoj potro$nji. PotroSacu koji se izdvojio iz

zajedniCkog sustava grijanja Gradska plinara Zagreb nema pravo zaracunavati potro$nju po
kvadraturi stana

»
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Gotovo je! Konacno je rijeSen spor koji se vuce ve¢ petnaestak godina. I Ustavni sud, u vijecu
kojim predsjeda Ingrid Anti¢evi¢ Marinovié, potvrdio je pravo na odcjepljenje potroSa¢ima
spojenima na neki zajednicki sustav u zgradama diljem Hrvatske jer nije nasao nista sporno u
presudi Vrhovnog suda o kojoj se inace raspituju buntovni potrosaci na internetskim
forumima.

e moze 'presuditi’ Separovi¢: Nema potrebe za o¢itovanjem Ustavnog suda

Naime, odbijena je ustavna tuzba Gradske plinare Zagreb (GPZ) protiv te presude prema
kojoj distributer ne moZe potrosacu u visestambenoj zgradi nametnuti obvezu da bude
prikljucen na sustav centralnog grijanja preko zajednicke plinske stanice distributera jer bi to
predstavljalo “nesrazmjeran teret za potrosaca” i imalo karakter “neposStenog postupanja”.
Distribucija plina smatra se javnom uslugom, a s obzirom na to da priroda te usluge to
dopusta, njezina prodaja mora se obra¢unavati prema potrosnji.



Potrosa¢ ima mogucénost izdvajanja iz tog sustava (raskida ugovora) na osobni trosak kada
takvo iskljuCenje ne Steti ostalim korisnicima, pa ni distributeru. Trgovac mora svakom
potro$acu omoguciti prikljucak na distribucijsku mrezu te mu na nediskriminatorni nacin
pruzati uslugu prema propisanim uvjetima. Ali to ne znaci da je potroSac¢ duzan prikljuciti se
ili ostati prikljucen, na nacin dirigiran po trgovcu ako za potros$aca postoje manje ekonomski
tegobna rjesenja, a tehnicki izvediva.

Stoga je Vrhovni sud presudio da potroSa¢ ne mora platiti racun za koji je trazena ovrha jer ne
odrazava stanje obracuna plina prema stvarnoj potrosnji ve¢ prema povrsini stana, s obzirom
na to da je vlasnik dao da mu ovlastena osoba ugradi etazni plinski bojler i plinomjer u stanu,
¢emu se ostali suvlasnici, a ni GPZ, nisu protivili. S tim da je i dalje, kroz zajednicku pri¢uvu,
placao i troSak odrzavanja zajednickih plinskih uredaja, dok je GPZ ispostavljao i racune
prema potrosnji po stanju plinomjera u stanu.

GPZ se poziva na presude Vrhovnog suda iz 1984. 1 1988., prema kojima su svi u zgradi sa
zajednickim uredajem centralnog grijanja duzni snositi troskove bez obzira na to koriste li te
prostorije, a etazni vlasnik stana ne moze zahtijevati iskljucenje svog stana iz zajedni¢kog
sustava. Stoga je GPZ tvrdio da trpi Stetu i da je Vrhovni sud nepravican, potkrijepivsi to
nizom presuda Opéinskog i Zupanijskog suda u njihovu korist. Medutim, Ustavni sud utvrdio
je da su sve te presude donesene prije revizijske presude Vrhovnog suda kojom je razlicita
praksa sudova ujednacena. To je sada novi pravni standard kojeg se moraju drzati svi nizi
sudovi u istovjetnim ili slicnim ¢injeni¢nim 1 pravnim situacijama, obrazlozio je Ustavni sud.

Za Vrhovni sud postavila su se dva pitanja. Prvo, je li Gradska plinara ovlaStena ispostavljati
racune tuzeniku po osnovi potrosnje preko zajednicke kotlovnice iako ima vlastiti plinomjer
u stanu na osnovi kojeg mu se obracunava potrosnja i Salju racuni, i drugo, je li za izdvajanje
1z zajednickog sustava potrebna suglasnost ostalih suvlasnika ili se vlasnik stana ima pravo
bez njihove suglasnosti izdvojiti 1 placati prema stvarnoj potros$nji. Presudeno je da, nakon
Sto se 1zdvojio, vlasnik stana viSe nije u obvezi placati potroSnju plina prema povrSini stana
ve¢ prema stvarnoj potro$nji. “Svako drugo tumacenje bilo bi protivno nacelu jednake
vrijednosti davanja iz ¢lanka 15. Zakona o obveznim odnosima i nacelu savjesnosti 1 postenja
iz ¢lanka 12. ZOO te bi stoga bilo nepravi¢no za tuzenika”, obrazlozio je Vrhovni sud.



