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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda Ane
Berlengi Fellner, predsjednice vijeca, Marine Kosovi¢ Markovi¢, Arme Vagner Popovi¢,
Mirjane Ca¢i¢ i mr. sc. Inge Vezmar Barlek, &lanica vijeéa, te vise sudske savjetnice Ljerke
Morovi¢ Pavi¢, zapisnicarke, u postupku ocjene zakonitosti opéeg akta pokrenutom po
zahtjevu Drazena Anici¢a i Gordane Novak Anici¢, oboje iz Zagreba, na sjednici vijeca
odrzanoj 28. listopada 2016.,

presudio je

Zahtjev se usvaja 1 ukidaju se tocka 2., 3. 1 4. Cjenika javne usluge prijevoza i zbrinjavanja
mijeSanog komunalnog otpada (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba, broj 3/15.).

Obrazlozenje

Podnositelji su podnijeli zahtjev za ocjenu zakonitosti odredbe tocke 2., 3. 1 4. Cjenika javne
usluge prijevoza i zbrinjavanja mijeSanog komunalnog otpada (Sluzbeni glasnik Grada
Zagreba, broj: 3/15.).

Zahtjev su podnijeli pozivom na racun koji im je ispostavljen za javnu uslugu prikupljanja
mijeSanog komunalnog otpada za mjesec studeni 2015. s datumom dospijeca 15. prosinca
2015., a nakon §to su na navedeni racun podnijeli pisani prigovor Zagrebackom holdingu d.d.
12. studenog 2015. te zaprimili odgovor dana 1. prosinca 2015. Prema stajalistu podnositelja
ovaj odgovor nije zaprimljen u propisanom roku, niti je obrazlozio razloge prigovora, zbog
¢ega su 30. studenog 2015. podnijeli reklamaciju Povjerenstvu za reklamacije potrosaca ¢ime
su iscrpili postupke propisane odredbom ¢lanka 25. stavka 5. Zakona o zastiti potrosaca.

Podnositelji isticu da je odredbom tocke 2. Cjenika utvrdeno da se ukupna naknada za javnu
uslugu prijevoza i zbrinjavanja mijeSanog komunalnog otpada odreduje izmedu ostalog
umnoskom zaduzenog volumena spremnika $to je protivno odredbama ¢lanka 6. stavka 1.1 2.,
¢lanka 30. stavka 6. toCke 3., ¢lanka 33. stavka 2., ¢lanka 33. stavka 5. i1 ¢lanka 33. stavka 10.
Zakona o odrzivom gospodarenju otpadom. Kako je tockom 3. utvrdeno da ¢e davatelj usluge
sklopiti pojedinacne ugovore s korisnicima, a ugovor nije sklopljen podnositelji smatraju da
nema osnove za primjenu Cjenika. Takoder osporavaju odredbu tocke 4. prema kojoj se do
stupanja na snagu tog Cjenika usluge naplacuju prema Cjeniku usluga za sakupljanje i odvoz
komunalnog otpada od 31. srpnja 2009. iz razloga S§to je ovaj Cjenik suprotan Zakonu o
izmjenama i dopunama Zakona o otpadu i to odredbama ¢lanka 10. i 57. (»Narodne novine,
broj 70/08.). Predlazu da sud zahtjev uvazi i osporene odredbe ukine.

Donositelj osporenog Cjenika, Uprava drustva, Zagrebacki holding d.d., Zagreb, pozvan je
odgovaraju¢om primjenom odredbe ¢lanka 32. Zakona o upravnim sporovima (»Narodne
novine«, broj 20/10, 143/12 1 152/14.) da dostavi oCitovanje na podneseni zahtjev.

Podneskom od 4. ozujka 2016. donositelj se preko opunomocéenika Marka Ramljaka,
odvjetnika iz Zagreba, Prilaz Gjure Dezeli¢a 57, o€itovao o navodima podnositelja u svezi sa



zahtjevom za ocjenu zakonitosti Odluke o javnoj usluzi prikupljanja mijeSanog komunalnog
otpada, biorazgradivog komunalnog otpada i odvojenog prikupljanja otpadnog papira, metala,
stakla, plastike i tekstila te krupnog (glomaznog) komunalnog otpada (Sluzbeni glasnik Grada
Zagreba, broj 16/14.), ovdje osporene odluke i Op¢ih uvjeta poslovanja s korisnicima
(Sluzbeni glasnik Grada Zagreba, broj 4/15.). O¢itovanje donositelja osporenog akta u dijelu u
kojem se odnosi na akte drugih donositelja ovdje se posebno ne iznosi. Donositelj akta
prvenstveno istie da je ovaj Sud rjesenjem, broj: Usoz-78/14 obustavio postupak po zahtjevu
istih podnositelja koji su odustali od podnesenog zahtjeva. Poziva se na odredbu ¢lanka 88.
Zakona o upravnim sporovima i smatra da je Sud temeljem odredbe stavka 2. ovog ¢lanka
Zakona, ukoliko je smatrao da je zahtjev osnovan postupak mogao i trebao nastaviti po
sluzbenoj duznosti. Buduéi da je postupak obustavljen, smatra da Sud nije utvrdio da bi
osporeni akt bio suprotan zakonu. Takoder navodi da je zahtjev podnesen bez pojedinacne
odluke javnopravnog tijela, jer raCun Zagrebackog holdinga d.o.o. kao trgovackog drustva
predstavlja temeljnu poslovnu knjigovodstvenu ispravu kojom se biljezi poslovni dogadaj i
fakturira izvrSena usluga temeljem Zakona o raCunovodstvu i Zakona o porezu na dodanu
vrijednost. Takoder smatra da osporeni Cjenik nije op¢i akt ve¢ akt trgovackog drustva.
Nadalje smatra da zahtjev nije pravodoban jer nije podnesen u roku od 30 dana od dana kada
je op¢i akt stupio na snagu. Predlaze da iz ovih razloga Sud zahtjev odbaci. Navodi da
osporeni akt kao 1 op¢i uvjeti poslovanja s korisnicima definiraju pruzanje usluge i obracun
naknade za isporucenu uslugu potrosa¢ima te ne mogu biti predmetom ocjene zakonitosti pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske, jer je zakonom osigurana druga pravna zastita
u slu¢aju povrede zakona. Navodi da je gradonacelnik Grada Zagreba, temeljem odredbe
¢lanka 33. stavka 7. Zakona o odrzivom gospodarenju otpadom, prije primjene Cjenika na
zahtjev davatelja usluge dao suglasnost Zaklju¢kom o davanju suglasnosti trgovackom
drustvu Zagrebacki holding d.o.o. na Cjenik javne usluge prijevoza i zbrinjavanja mijeSanog
komunalnog otpada (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba, broj 3/15.). Isti¢e da je Cjenik
dostavljen Ministarstvu gospodarstva i Agenciji za zaStitu okoliSa Zagreb, koja tijela nisu
iznijela prigovore na Cjenik niti su zatrazila njegovu izmjenu, ili prilagodavanje Zakonu o
odrzivom gospodarenju otpadom niti su pokrenuli bilo kakav postupak osporavanja valjanosti
predmetnog pravnog akta. Smatra da podnositelji neto¢no isti¢u kako se javna usluga mora
obracunavati prema koli¢ini stvarno predanog otpada, pri ¢emu se poziva na odredbu ¢lanka
33. stavka 2. Zakona o odrzivom gospodarenju otpadom koji dozvoljava da kriterij koliine
otpada u obracunskom razdoblju bude volumen spremnika otpada i broj praznjenja spremnika.
Smatra da je cijena usluge kreirana u cijelosti postujuci odredbe Odluke o javnoj usluzi
prikupljanjem mijeSanog komunalnog otpada, biorazgradivog komunalnog otpada i
odvojenog prikupljanja otpadnog papira, metala, stakla, plastike 1 tekstila te krupnog
(glomaznog) komunalnog otpada u Gradu Zagrebu i Zakona zbog ¢ega podredno predlaze da
Sud zahtjev odbije kao neosnovan.

Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima podnositeljima zahtjeva
omoguceno je da se ocituju na odgovor donositelja osporenog opceg akta Sto su oni i ucinili
podneskom od 9. lipnja 2016.

Zahtjev je osnovan iz sljedec¢ih razloga.

Odredbom ¢lanka 83. Zakona o upravnim sporovima, propisano je da postupak ocjene
zakonitosti op¢eg akta Visoki upravni sud pokrece izmedu ostalog, na zahtjev fizicke osobe,
ako je pojedina¢nom odlukom javnopravnog tijela koje se temelji na opéem aktu doslo do
povrede njihova prava ili pravnog interesa. Zahtjev se podnosi u roku od 30 dana od dana
dostave odluke.



Prema zakljuc¢ku o pravnom shvacéanju sa sjednice sudaca ovog Suda od 8. rujna 2015.,
pojedinacna odluka kojom se €ini vjerojatnim da je primjenom opceg akta povrijedeno pravo
ili pravni interes podnositelja zahtjeva moze biti 1 prvostupanjska i1 drugostupanjska odluka. U
dosadasnjoj praksi Suda, pod pojedina¢nim aktom prihvacen je i racun izdat temeljem
osporenog opceg akta, narocito u situacijama u kojima javnopravna tijela racune izdaju bez da
prethodno o visini obveze utemeljene na opéem aktu donose rjeSenje. Kako su podnositelji
zahtjev podnijeli u roku od 30 dana od dana iscrpljivanja pravnog puta propisanog odredbom
¢lanka 25. Zakona o zaStiti potroSaca to je Sud ocijenio da su ispunjene pretpostavke za
pokretanje postupka u smislu odredbe ¢lanka 83. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima.

Donositelj opéeg akta takoder neosnovano isti¢e da je zahtjev podnesen nepravodobno jer je
podnesen nakon isteka roka od 30 dana od dana objave opceg akta. Ovo iz razloga jer objava
opceg akta nije mjerodavna za utvrdivanje pravodobnosti podnesenog zahtjeva.

Sud takoder smatra neutemeljenim tumacenje donositelja opceg akta u svezi s odredbom
¢lanka 88. Zakona o upravnim sporovima, jer prema odredbi stavka 2. ovog ¢lanka Zakona
sud moze, u situaciji kada podnositelj odustane od zahtjeva, nastaviti postupak po sluzbenoj
duznosti medutim, to nije obveza suda.

Prema ocjeni Suda, osporeni akt predstavlja op¢i akt ocjena zakonitosti kojeg je u nadleznosti
ovog Suda. Dopuna Cjenika javne usluge prijevoza i zbrinjavanja mijeSanog komunalnog
otpada, klasa: ZGP-01-15-134, urbroj: 01-01-02-15-20 od 21. listopada 2015. koja je
objavljena na mreznoj stranici donositelja nije od utjecaja na osporene odredbe.

Prema odredbi ¢lanka 30. stavka 9. Zakona o odrzivom gospodarenju otpadom (»Narodne
novine«, broj 94/13.), iznos jedini¢ne naknade za litru, odnosno kg otpada, ako se radi o
slucaju propisanom iz ¢lanka 31. stavka 2. tog Zakona utvrduje odlukom davatelj usluge po
ishodenoj suglasnosti izvr$nog tijela jedinice lokalne samouprave.

Prema odredbi ¢lanka 33. stavak 5. istog Zakona, davatelj usluge cjenikom odreduje visinu
jedini¢ne cijene za masu predanog otpada ili volumen spremnika otpada. Davatelj usluge
duzan je cjenik objaviti na svojoj mreznoj stranici. Prema odredbi stavka 6. ovog ¢lanka
Zakona, davatelj usluge duzan je prije primjene cjenika odnosno njegove izmjene pribaviti
suglasnost izvr$nog tijela jedinice lokalne samouprave na koju se cjenik odnosi.

Iz navedenih odredbi Zakona proizlazi pravo i obveza donositelja osporenog cjenika na
donosenje ovog opceg akta. Prema navedenim zakonskim odredbama donositelj je ovim
op¢im aktom ovlasten utvrditi visinu jedini¢ne cijene za litru, odnosno kg otpada.

Odredbom tocke 1. osporenog Cjenika odredena je cijena javne usluge prijevoza i
zbrinjavanje mijeSanog komunalnog otpada u iznosu od 0,09622 kn/l bez poreza na dodanu
vrijednost (0,12028 kn/lit s PDV).

Navedena odredba Cjenika donesena je na temelju i suglasno mjerodavnim odredbama
Zakona o odrzivom gospodarenju otpadom.

Odredbom tocke 2. Cjenika odreden je naCin izracuna ukupne naknade za javnu uslugu
prijevoza i zbrinjavanja mijeSanja komunalnog otpada, §to je propisano odredbom ¢lanka 14.
stavka 5. Odluke o javnoj usluzi prikupljanja mijesanog komunalnog otpada, 1 biorazgradivog
komunalnog otpada i odvojenog prikupljanja otpadnog papira, metala, stakla, plastike i



tekstila te krupnog (glomaznog) komunalnog otpada u Gradu Zagrebu (Sluzbeni glasnik
Grada Zagreb, broj 16/14.). Odredbom tocke 3. Cjenika odredeno je da ¢e davatelj usluge
sklopiti pojedina¢ne ugovore o pruzanju javne usluge s korisnicima, a isto je propisano
odredbom clanka 14. stavka 2. naprijed navedene Odluke predstavnickog tijela. Odredbom
tocke 4. odredeno je da ¢e se do sklapanja ugovora primjenjivati cijena usluge prema
dosadaS$njem nacinu naplate (cjenik usluga za sakupljanje i odvoz komunalnog otpada od 31.
srpnja 2009.), sto je propisano odredbom ¢lanka 30. stavka 2. Odluke.

U presudi ovoga Suda broj Usoz-57/14 od 27. veljace 2015. (»Narodne novine«, broj 36/15.),
sud je naveo da u postupku ocjene zakonitosti opeg akta ispituje je li akt donesen od
ovlaStene osobe, je li donositelj imao zakonsko ovlastenje za njegovo donoSenje (pravna
osnova donosenja) te odgovara li op¢i akt onom sadrzaju koji mu je odredio zakon, odnosno
statut jedinice lokalne i podru¢ne samouprave. U provedenom postupku Sud je utvrdio da je
donositelj osporenog opceg akta odredbama tocke 2., 3. 1 4. prekoracio zakonom dane ovlasti.
Naime, navedene tocke opcéeg akta ne odgovaraju sadrzaju koji je Zakon o odrzivom
gospodarenju otpadom propisao u nadleznost donositelja, ve¢ se radi o materiji uredenje koje
je temeljem istog Zakona u nadleznosti predstavnickog tijela jedinice lokalne samouprave.

Kako je odredbama tocke 2., 3. 1 4. donositelj prekoracio zakonom propisane ovlasti, Sud je
na temelju odredbe ¢lanka 86. stavka 3. Zakona o upravnim sporovima, zahtjev usvojio i

osporeni op¢i akt u navedenim to¢kama ukinuo.

Ukinute odredbe osporenog Cjenika sukladno odredbi ¢lanka 86. stavka 4. Zakona o
upravnim sporovima prestaju vaziti danom objave ove presude u »Narodnim novinamax.

Broj: Usoz-13/16-6
Zagreb, 28. listopada 2016.
Predsjednica vijeca

Ana Berlengi Fellner, v. r.



