———

B NNAN TP 308000
Po7ads 04

P

U IME REPUBLIKE HRV NVTSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Zagrebu po sucu toga suda Trani Kokic. kao sucu pojedineu. v
pravnoj stvart tziteljo HEP d.dl Direkeija za proizvodnju. Scktor za tophnarstvo.
Zagreb, Misevecka 15a, zastupan po punomoc¢niku Mervanu Begovicu. odvietniku iz
Zagreba, protuv tuzenice ‘ - Zagreba, Alejalipa radt plateza.
nakon odrzane i zakljucene glavne i javne rasprave odrzane dana O1. prosinca. 2005 g u
prisutnosti pun. tuzitelja odvj. Mervana Begovica te tuzenice osobno, dana 14 prosinca
2005, ¢..

presudio jc¢

I/ Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti.

s
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[/ Ukida se rjesenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, Posl. br. Ovrvt-
7983/2000 od 206.06.2000. ¢. kojira je naloZeno ovrSeniku-Mariji Prodanovié-
Belid 72 Zagreba, Aleja lipa la da ovrhovoditelju HEP d.d., Direkcija za
proizvodnju, Sektor za toplinarstvo, Zagreb. MiSevecka 15a isplati iznos od
2.144,52 kn, sa zakonskom zateznom kamatom od 19. 06. 2000. g. do namirenja.

I/ Ukida se rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave Posl. broj
Ovrvt-5961/2001 od 05. 07. 2001. g kojim je nalozenu ovrieniku Mariji
Prodanovi¢-Belic¢ iz Zagreba. Aleja lipa la da ovrhovoditelju HEP d.d., Direkeija
za proizvodnju, Sektor za toplinarstvo, Zagreb., MiSevecka 15a isplati iznos od
1.489.78 kn, sa zakonskom zateznom kamatom od 27. 06. 2001. g. do namirenja.

Obrazlozenje

Tuzitelj-ovrhovoditel] je ovrsnim prijedlogom od 19.06.2000.g. predlozio na
temelju vjerodostojne isprave da sud donese rjeSenje o ovrsi za iznos duga od 2.144.52
kn, zajedno s zakonskim kamatama odredenim Uredbom o visini stope zatezne kamate, a
koja tece od 19.06.2000. ¢. pa do namirenja.

Ovaj sud je dana 26. 06. 2000 g. donio pod br. Ovrvt-7983/2000 rieSenje 0 OVISI
kojim je prihvatio prijedlog ovrhovoditelja.
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Po prigovoru ovrsenika od 25,09, 2000 v, sud je dana 0305 2001 ¢ donio
rjesenje Kojim je gore opisano rjesenje o ovrsi pod brojem Ovivi=7983/00 stavio izvan
snage. (e se postupak nastavio po pravilima parnicnog postupka.

Tuzitelj-ovrhovoditely je ovesnim prijedlogom od 27 062001 ¢, predlozio na
temelju vicrodostome isprave da sud donese rjesenje o ovrst za iznos duga od | 48978
kn. zajedno s zakonskim kamatama odredenim Uredbom o visini stope zatezne kamate, o

koja tece od 27.06. 2001, ¢. pa do namirenja.

Ovay sud je dana 0507, 2001 g. donio pod br. Ovevi=5961/2001 rjesenje o ovrsi
Kojim je prihvatio prijedlog ovrhovoditelja.

Po prigovoru ovrsenika od 18. 09, 2001. g. sud je dana 23. 02 2004, ¢. donio
rjcsenje kojim je gore opisano rjesenje o ovrsi pod brojem Ovevi-3961/01 stavio izvan
snage. e se postupak nastavio po pravilima parnicnog postupka.

Tieckom  oba parnicna postupka tuzitelj je predlozio spajanje istih radi
ckonomicnosti postupka s obzirom da se radi o istovrsnim postupcima izmedu istog
tzitelja i tuzenika, za nastavna utuzena razdoblja.

Sud je na roCi§1u [. 12,2005, donio odluku o spajanju spisa P-7445/01 na
ovosudni spis P-3680/02 radi zajednickog vodenja postupka i odlucivanja,

Tuzitely je zatrazio isplatu duga koji se odnosi na isporucenu, a neplacenu
toplinsku cnergiju po racunima prilozenim uz prijedloge za ovrhu te sa zakonskim
kamatama tekucim od podnoSenja prijedloga za ovrhu.

Tuzena je podneskom od 25. 09, 2000. g odnosno 18. 9. 2001. g. osporila
navedena potrazivanja isticuc¢i kako je tocno da nije platila navedeni dug, medutim, da
tuzitelj njoj nije izvisio isporuku toplinske energije s obzirom da od 1995 g. nema
grijanje u stanu, odnosno grijanje je nedostatno jer npr. u vrijeme kada Je vanjska
temperatura bila - 17 u njezinom stanu je bilo tek + 7 stupnjeva C.

Nadalje, navodi kako je visekratno reklamirala navedeno stanje i kod tuzitelja 1
kod upravitelja zgrade. medutim, navedeni problem rijesen je tek 2004, g.

Takoder je istakla prigovor zastare dijela potrazivanja.

Po istaknutom prigovoru zastare tuzitelj je isti prihvatio te je izvrdio specifikaciju
tuzbenog zahtjeva smanjujuci isti na ro¢istu 01. 12. 2005, (list 45 spisa).

Sud je proveo dokazni postupak tijekom koje je izvrsio uvid u dokumentaciju koja
s¢ nalazi u spisu i to: izvod iz OV]uovlJemh poslovnih knjiga (list 2 spisa), dopis
Gradskog ureda GSK-u (list 5 spisa), privremeno ricSenje (list 6 spisa), zamolba tuZene
od 12.10. 1995. g. (list 7 i 27 spisa), zapisnik o izvricnom inspekeijskom pregledu (list 8
spisa), dopis GSK tuzenoj (list 29 spisa), molba od 5. 3. 2001. g. (list 30-32 spisa),
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Odluka o opskrbi toplinskom cnergijom 12 toplana na podrucju Grada Zagreba
(objavljena u "Sluzbenom Glasniku " brop > 92- u prilogu spisa). Odluka o nacimy
placanja komunalnih usluga (u prilogu spisar. Sud je ujedno sastusao svijedoke .

chst 21-22 spisay i svjedoka VlisUAES spisad,

Mecdu strankama nije sporno da tuziteljica nije izvrsila isplatu duga po racunima
prilozenim uz prijedloge 7a ovrhu te nije sporan prigovor zastare.

Medu strankama je sporno da li je tuzena bez obzira Sto u svojem stanu nije imala
grijanje hila duzna platiti tuzitelju naknadu za isporucenu toplinsku enereiju.

Naime. tuzitelj se poziva na odredbu ¢b 390 Odluke o opskrbr toplinskom
energijom (Sluzbeni Glasnik Grada Zagreba 3/92) te ¢l 3. st 20 iste Odluke, kao v na ¢l
2501 ¢l 6. st 20 Odluke o nacinu placanja komunalnih usluga.

Sud je uvidom u Odluku o opskrbi toplinskom cnergijom 12 toplana na podrucju
Grada Zagreba (u daljnjem tekstu: Odluka o opskrbi-Sluzbeni glasnik Grada Zagreba
5/92) utvrdio da se €l 2. st 2. korisnikom toplinske energije smatra viasnik stana koji u
njemu  stanuje, stanar, najmoprimac, korisnik stana u vlasniStvu  gradana. viasnik
poslovnog prostora koji u njemu obavlja poslovnu djelatnost. korisnik posfovnog 1 dr.
prostora, zakupac 1 osoba koja bez valjane pravne osobe koristi prostorije u zgradi.

Dakle, tuziteljica spada u krug korisnika toplinske energije propisanih ovim
clankom,

Clankom 3. st. 2. iste odluke propisano je da tehnicki obuhvat u smislu obaveza
davatelja ustuge prema korisniku obuhvaca i unutarnje instalacije, 1. uredaje 1 instalacije
Sto sluze za razvod toplinske energije i regulacije grijanja, uredaje za mjerenje i1 razvod
potrosne tople vode. od toplinske stanice do troSila korisnika.

Clankom 4. st. 2. propisano je da unutarnje instalacije. nakon izdavanja uporabne
dozvole. investitor predaje na odrazavanje davatelju usluge.

Clankom 25. iste odluke propisano je da davatelj usluge duzan odrzavati toplinski
sustav toplana od izvora do trosila korisnika s tehnickim obuhvatom prema ¢l 3. ove
odluke.

Dakle, iz ovih odredbi jasno proizlazi da je tuzitelj bio duzan odrzavati instalaciju
za provodenje toplinske energije to krajnjeg Korisnika, dakle, i instalaciju koja dovodi
energiju do troSila u stan korisnika, dakle radijatora.

Prema tome, instalacije u zgradi od kotlovnice-toplinske stanice pa prema
stanovima takoder bi bile obuhvaéene ¢l 3.1 4. predmetne odluke.

Clankom 21. naprijed navedene odluke propisano je da je davatelj usluge duzan
uslugu opskrbe toplinskom encrgijom pruzati trajno i nesmetano. Nadalje. duzan je
osigurati koli¢inu toplinske energije kojom se u prostorijama korisnika u razdoblju
ogrjevne sczone postic¢i temperature zraka projektirane prema propisima o toplinskoj
technici u gradevinarstvu u vremenu od 6 do 22,00 h (dnevni rezim rada), a u vremenu od
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2200 do 600 b mocéni rezim raday dasarel usluge duzan o ostguratl onu kolicinu
tophnske energije kojom ¢e se u prostorama horisnika postici prosjecna temperatura
zraka najmanje I3 stupnjeva €

7 suglasnih navoda svijedoka e proiztazi da u
stanu tuziteljice nije bilo grijanja odnosno nije bilo adekvatmog grijanja sukladno ovim
odredbama Odluke o opskrbi toplinskom enereijom. ved Je u njezinom stanu bili izrazito
hladno. Naime, svijedok navela je kako u zgradi u kojoj stanuje stanuje |
Zena te kako je u stan tuzene toplinska energija dopremana Jednom vertikalom, o u
njezin stan doprema je bila vriena kroz dvije vertikale. dakle, Jednom koja je bila
nezavisna od vertikale koja je grijala stan tuzene., | drugom vertikalom, na kojoj je bio i
stan tuzene.

Nadalje. svjedokinja je navela kako je dio stana grijan vertikalom kojom se grijao
Fstan tuzence bio hladan, dok je dio stana grijan po drugoj vertikali bio prevrud,

Takoder je navela, a $to je suglasno naveo i svjedok da je tzena
visekratno trazila pomod. reklamirala nastalo stanje te se obracala na vise strana radi
popravka nastalog stanja.

[z 1skaza svijedoka proizlazi i da je nastala situacija rijeSena nivelacijom
kotlovnice u dva navrata, te da je nakon posliednjeg niveliranja problem rijesen te twzena
: J posljednjeg ] |
vise nema problem s grijanjem.

Dakle, iz navedenih iskaza e dopisa koji je tuZena upucivala GSKG-u, tuzitelju,
upravitelju zgrade, a radi popravka odnosno regulacije nastalog stanja, sud je utvrdio da u
razdoblju od 1995, ¢. pa tijckom cijelog wtuzenog razdoblja tuzena nije imala adckvatno
grijanje sukladno odredbi ¢1. 21. Odluke o opskrbi toplinskom cnergijom.

Takoder, uvidom u ¢jelokupnu dokumentaciju koja prilezi spisu kao i iskaza
svijedoka w sud je utvrdio da tuzitelj nije postupio niti sukladno odredbi ¢l. 26. st,
I tocke b.do 1 odnosno nije dostavio dokaze da je postupio sukladno istim.

Naime, sud smatra da je malo vierojatno da bi do nastale sttuacije u stanu tuzene
doslo te se isto stanje odrazavalo kroz vige godina da je tuzitelj postupao sukladno
odredbi ¢l. 26. predmetne odluke.

Tuzitelj se tijekom postupka pozivao na odluku ¢l. 6. st. 2. o obvezi korisnika
placanja isporucene toplinske cnergije bez obzira na to da li se korisnici navedenom
encrgtjom sluze.

Sud smatra da se navedena odredba moze primijeniti u slucaju kada je stan
prazan, voljom korisnika, dakle viasnika, ili drugih osoba navedenih kao korisnici u ¢l 2.
st. 2. Odluke o opskrbi toplinskom cnergijom

Medutim, kako iz naprijed provedenih dokaza je proizaslo da tuzitelj nije postupio
sukladno odluci o opskrbi toplinskom energijom, jer nije odrzavao instalacije i toplinsku
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stanmeu na nacm Kako je o propisano predmemom odlukom. s obzirom da razlog
neisporuke tophinske energije u stan tzene nisu bili njezin radijatori 11 kvar na istima
vee Kvar na toplinskoj stanici koji je provodenjem nekoliko nivelacija otklonjen. to sud
smatra da tuzitel] nije izvrsio svoju obvezu prema korisniku. tuzenoj, jer joj nije isporucio
toplinsku energiju. a kako je bio obvezan, te stoga smatra da nije niti tuzena obvezna
platiti tuzitelju energiju koja joj nije bile isporucena. @ do cega je doslo mimo volje
tuzene.

Stoga je sud u cijelosti ukinuo oba ovrsna rjesenja. kako je to ved navedeno u
izreci presude.

Tuzena nije zatrazila naknadu parniénog troska.

U Zagrebu, dana 14, prosinca 2005.

2

Sudac:

Trana Koki¢ vor.
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe. Zalba se podnosi u roku
odsdaiEod dana-dostave prijepisa iste, putem ovog suda na Zupanijski sud u Zagrebu. u
4 istovjetna primjerka za sud i stranke.

DNA:
. wzitelju po pun.
2. tuzeniku
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