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PREDMET: HUZP, primjedbe
- odgovor, dostavlja se
Postovani,
Dana 2. veljaée 2009. godine, zaprimili smo primjedbe Saveza udruga za zastitu

potrosada Hrvatske u vezi s izradom Nacrta prijedloga Zakona o zastiti potroSaca te
Vam nastavno iznosimo obrazloZenje u vezi istog.

PRIJEDLOG 1. Clanak 2.

M

,Potrosaé” je svaka fizika i pravna osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje na
trzistu u svrhe koje nisu namijenjene njegovoj poslovnoj djelatnosti niti obavljanju
djelatnosti slobodnog zanimanja.

Prijedlog nije prihvacen.

OBRAZLOZENJE:

Predlagatelj nije u moguénosti prihvatiti navedeni prijedlog, obzirom da se potrosac¢ u
svim direktivama Poglavija 28. zastita potrosaca i zdravlja definira iskljucivo kao
fizicka osoba. Nadalje, pravna osoba u svojim djelovanjima na trzistu zasticena je

odredbama Zakona o obveznim odnosima.

PRIJEDLOG 2. Clanak 3.

, (2) U slu¢aju materijalnog nedostatka na proizvodu na odnose potro$ada i trgovca
primjenjuju se odredbe Zakona o obveznim odnosima o odgovornosti za materijalne
nedostatke stvari te je u skladu s tim odredbama trgovac duzan PREMA |ZBORU
POTROSACA ukloniti nedostatak na proizvodu, predati drugi proizvod bez



nedostatka, sniziti cijenu ili vratiti placeni iznos za proizvod, te ispuniti i druge obveze
propisane tim odredbama.“

Prihvaéamo predloZenu primjedbu.

PRIJEDLOG 3. CLANAK 3.

| verzija

. (5) Ako trgovac ili proizvodaé¢ JAMCI za ispravnost prodanog proizvoda duZan je
ispuniti obveze propisane odredbama Zakona o obveznim odnosima o jamstvu za
ispravnost prodane stvari kao i obveze preuzete jamstvom u roku 15 dana od dana
preuzimanja neispravnog proizvoda”

Il verzija:
Trgovac je duzan prema stavku 2. ovog ¢lanka u tijeku jamstvenog roka, popraviti u

roku 15 dana neispravan proizvod potroSacu koji je predao jamstveni (garancijski)
list, ili, ako to nije moguce, umjesto istoga predati mu proizvod koiji je ispravan

Prijedlog nije prihvacen.

OBRAZLOZENJE:

Predlagatelj nije u moguénosti prihvatiti navedeni prijedlog o propisivanju odredenog
roka za popravak proizvoda, obzirom da trajanje popravka ovisi o vrsti proizvoda i
nedostatku koji se odnosi na konkretni proizvod.

Slijedom navedenog, smatramo da je primjereniji izriCaj ,primjereni rok” koji se

odreduje temeljem svih okolnosti odredenog slu¢aja, odnosno, cijeneci sve okolnosti
vezane za neispravan proizvod i njegove konkretne nedostatke.

PRIJEDLOG 4. Clanak 7.

Clanak 9.stavak 8.

.Maloprodajna cijena i cijena za jedinicu proizvoda mora biti istaknuta na proizvodu,
odnosno ambalazi kao i na proizvodu u izlogu. Cijena za jedinicu prethodno
zapakiranog proizvoda isti¢e se na prodajnom mjestu proizvoda.”

Obrazlozenje promjene:

Navedeni prijedlog je losiji za potroSade od dosadasnjeg Zakona jer predlagac
svjesno ostavlja moguénost da maloprodajna cijena ne mora biti napisana na
proizvodu ili ambalaZi, ako je napisana na prodajnom mjestu odnosno polici . To je
korak unazad $to je vidljivo iz ,starog” Zakona o zastiti potroSa (NN 96/2003): Clanak
8.stavak 8.

(8) Maloprodajna cijena mora biti napisana na proizvodu, odnosno ambalazi te na
prodajnome mjestu proizvoda, kao i na proizvodu u izlogu. Na proizvodu, osim cijena
iz stavka 2. ovoga &lanka, ne smiju se istaknuti druge cijene, osim u slucaju



rasprodaje, sniZzenja te steCaja tvrtke. Cijena za jedinicu mjere prethodno
zapakiranog proizvoda isti¢e se na prodajnome mjestu proizvoda.

Novi prijedlog je u suprotnosti s DIREKTIVOM 98/6 EZ od 16.02.1998.koj zahtjeva
da se cijena nalazi na proizvodu, a eventualno jedinicna cijena ne mora biti
istaknuta.

Ovaj prijedlog nije prihvacen.

OBRAZLOZENJE

1. Direktiva 98/6/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. veljaCe 1998. godine o
zastiti potroSaca kod isticanja cijena proizvoda koji se nude potrosacima, a s kojom
se uskladuje C¢lanak 7. Nacrta prijedloga Zakona o zastiti potroSaca, odredbom
Clanka 3. stavka 1. propisuje slijedeée: ,Prodajna cijena i jedinicna cijena biti ¢e
istaknuta ZA sve proizvode na koje se odnosi ¢lanak 1., s time da ée isticanje
jediniéne cijene biti podlozno odredbama ¢lanka 5.. Jedini¢na cijena ne mora biti
istaknuta ako je jednaka prodajnoj cijeni.”.

Osim toga, odredbama Clanka 4. stavka 1. iste Direktive propisano je sliedece
,Prodajna cijena i jedini¢na cijena moraju biti nedvosmislene, lako uodljive i jasno
Citlive. Drzave d¢lanice mogu ograni€iti maksimalni broj cijena koje mogu biti
istaknute”.

Dakle, predlozena odredba ¢lanka 9. stavka 4., Nacrta prijedloga Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o zastiti potrosaca, u potpunosti je uskladena s
naprijed citiranim odredbama relevantne Direktive, obzirom da ista propisuje da
cijena mora biti istaknuta ZA svaki proizvod, a ne NA svakom proizvodu. Ono sto je
bitno, je da trgovac cijenu istakne JASNO, VIDLJIVO | CITLJIVO za potro$a¢a na
svakom proizvodu, odnosno ambalazi ili na prodajnom mjestu proizvoda.

Isto tako, ukoliko trgovac cijenu ne istakne na nacin kako je propisano u ¢lanku 7.
Nacrta prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama zakona o zastiti potrosaca,
sukladno odredbi Clanka 143. vazeeg Zakona o zastiti potroSaca, inspektor ¢e
rieSenjem trgovcu privremeno zabraniti prodaju proizvoda do otklanjanja utvrdenih
nepravilnosti. Nadalje, propisana je i prekrSajna kazna odredbom ¢lanka 144.
stavkom 1. podstavkom 10. u iznosu od 10.000,00 do 100.000,00 kuna za pravne
osobe.

Vezano uz Va$ prijedlog u vezi s mjestom da maloprodajna cijena mora biti
napisana NA proizvodu, odnosno ambalazi TE na prodajnom mjestu proizvoda,
isticemo da je takva odredba iz Zakona o zastiti potroSada iz 2003. godine, u
prakti€noj primjeni pokazala neprovedivim vezano uz prirodu proizvoda, kao $to je
isticanje cijena na svakom ¢avli¢u, zamrznutim proizvodima, metraznoj robi i slicno. S
obzirom na navedeno, Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetniStva je, kako bi
smanijilo probleme koji su se pojavili u provedbi Zakona, 24. rujna 2004. godine
izdalo uputu Drzavnom inspektoratu gdje se navodi da ,maloprodajnu cijenu na
proizvodu ne treba isticati ako je trgovac u svom prodajnom prostoru osigurao
potro§ac¢ima provjeru maloprodajne cijene proizvoda pomodu info-pultova na kojima
se iz bar-koda moze ocitati maloprodajna cijena“.



Rjesenje iz ¢lanka 9.stavka 8. vazeceg Zakona, koje predvida ili obvezu trgovca da
cijenu istakne jasno, vidljivo i Ccitlivo na proizvodu, odnosno ambalazi ili na
prodajnom mjestu, €ini da je ova odredba, koja je od iznimne vaznosti, u praksi
provediva.

Na ovaj nacin potrosac je u potpunosti informiran o cijeni a trgovac nece biti izloZzen
nepotrebnom dodatnom troSku isticanja cijena, a za $to su se zalagali Hrvatska
gospodarska komora, Hrvatska obrticka komora i Hrvatska udruga poslodavaca.

PRIJEDLOG 5. ¢lanak 6.

Clanak 8.stavak 1.
Svaki trgovac mora imati knjigu zalbe dostupnu potro§acima.

Ovaj prijedlog je djelomi¢no prihvaéen.

OBRAZLOZENJE

U ¢lanku 8. vazeceg Zakona propisuje se da je trgovac duzan potro$a¢ima omoguditi
podnosenje pisanih prigovora, bilo u prodajnom prostoru ili putem poste, telefaks
uredaja ili elektroniCke poste, te na njih odgovoriti odmah po primitku, a najkasnije u
roku od 15 dana od dana zaprimljenog prigovora. Osim toga, svaki trgovac duzan je
voditi i Cuvati pisanu evidenciju prigovora potrosaca iz stavka 1. ovog c¢lanka
najmanje godinu dana od dana primitka prigovora potrosaca.

Dakle, ova odredba obvezuje trgovce, ne samo da moraju potro§a¢ima omoguditi
podnosenje pisanih prigovora i na iste odgovoriti najkasnije u roku od 15 dana od
dana zaprimljenog prigovora, nego da i Cuvaju pisanu evidenciju prigovora
potro8aca, najmanje godinu dana od primitka prigovora.

Nadalje, odredba ¢lanka 144. stavka 1. podstavka 9. predvida nov€anu kaznu za
pravnu osobu u iznosu od 10.000,00 do 100.000,00 kuna za prekrsaj ako ne vodi
evidenciju o prigovorima potrosaca.

Predlagatelj nije u potpunosti prihvatio Vas$ prijedlog, da se propise obveznost
postojanja knjiga Zalbe kakva postoji u ugostiteljskim i turistiCkim djelatnostima, iz
razloga sto Zakon o za$titi potroSaca definira trgovca u najSirem smislu rijeéi, pa bi
odredenim kategorijama trgovaca (npr. krovopokrivaci, zidari, prodaja na Standovima
i sliéno) postupak kakav pretpostavija, vodenje knjige Zalbe predstavljao znatne
potesSko¢e u provedbi. Osim navedenog, podzakonskim aktom je propisano kako
mora izgledati knjiga Zalbe, §to je, obzirom na prethodno navedene razloge
nemoguce.

Nadalje, kroz provedbu Zakona ustanovilo se da potroSadi nisu koristili ovaj
mehanizam zastite, veéim dijelom jer nisu bili informirani o postojanju moguénosti da
pisanim putem daju prigovor trgovcu.

Slijedom navedenog, Prijedlogom Zakona o izmjenama i dopunama zakona o zastiti
potrosaca predloze se dopuna ¢lanka 8. vazeCeg Zakona na nacin da je trgovac



duzan u prodajnom prostoru vidljivo istaknuti obavijest 0 nacinu podnosenja pisanih
prigovora.

Predlagatelj smatra daje ovom odredbom postignuta svrha predloZzenoga, odnosno
bit, a to je da potroda¢ mozZe podnijeti prigovor na koji mu se mora odgovoriti u roku
15 dana, a bez velikog troska za trgovca i sa $to manje formalizma te koje ¢e biti u
potpunosti provedivo na obostrano zadovoljstvo potroSaca i samih trgovaca, koji ¢e
sukladno najuCestaliim prijavama potroSa¢a imati uvid u manjkavosti svoga
poslovanja te isto unaprijediti.

PRIJEDLOG 6. ¢lanak 10.

Protivimo se prijedlogu MINGORP jer se izbacuje zemlja porijekla sto je jako bitno.
MIJENJA SE | GLASI

- naziv.i adresu sjediSta proizvodaca i trqovca koiji proizvod stavlja na trziste,
- ZEMLJU PORIJEKLA KOJA JE VEC DEFINIRANA STARIM NAZIVOM

Prijedlog se ne prihvaca.

OBRAZLOZENJE:

Predlagatelj nije u mogucnosti prihvatiti prijedlog. Naime, ovim Prijedlogom Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o zastiti potrosaca izmijenjene su odredbe o isticanju
podataka za domace | za uvozne proizvode, na nacin da oznaka proizvoda mora
sadrzavati naziv | adresu sjediSta proizvodaca ili trgovca koji proizvod stavlja na
trziSte,a registriran je u Republici Hrvatskoj. Namjera uvodenja novog izriCaja
"0znaka proizvoda” koji zamjenjuje obavijest o proizvodu je postiéi jednoobraznost |
uskladenost u nazivlju sa ostalim posebnim propisima koji ureduju oznacavanje
proizvoda (Zakon o hrani, Zakon o predmetima opc¢e uporabe | na njima temeljeni
provedbeni propisi).

Nadalje, predlagatelj smatra da je dovoljno, ukoliko se radi o proizvodima iz uvoza,
istaknuti na oznaci proizvoda samo naziv uvoznika, obzirom da, ukoliko se pokaze da
je proizvod neispravan, upravo je taj uvoznik, a ne proizvodag, odgovoran za
proizvod na trZiStu Republike Hrvatske. U konacdnici, potroSadu je najznacajnije
identificirati onu osobu koja je odgovorna za proizvod na trzistu, a to je kod uvoznih
proizvoda uvoznik.

Isto tako, u Prijedlogu Zakona o izmjenama | dopunama Zakona o zastiti potrosaca
predlaze se brisanje zemlje podrijetla, obzirom da je to sukladno misljenju Europske
komisije, mjera s jednakim u€inkom koliinskog ogranienja i kao takva moze prijeciti
slobodu kretanja roba, te nije u skladu s idejom zajedni¢kog trzista Europske unije.

PRIJEDLOG 7. ¢élanak 11.

Clanak 18.stavak 3.

Obavijest o proizvodu mora biti lako uocljiva, opcerazumijiva, jednoznacna, Citljiva,
neizbrisiva i ne smije biti prekrivena drugim tekstom ili slikovnim materijalom, a
veli€ina slova mora biti najmanje 3 mm.

Prijedlog nije prihvaéen.



OBRAZLOZENJE:

Drzave ¢lanice su u okviru novog prijedloga Uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o
pruzanju informacija o hrani potro$acima dale prijedlog o veli€ini slova za podatke
kojima se oznaCava hrana.

Ukoliko ¢e se na razini Europske unije predloziti i usvojiti propis 0 oznagavanju
proizvoda koji nisu hrana, Republika Hrvatska ¢e se s istim uskladiti.

PRIJEDLOG 8. ¢€lanak 69.

Clanak 146. brise se.

MINGORP trazi brisanje navedenog ¢lanka i time Zeli omogudit trgovcima da
nemoraju_stavljati_obavijest o proizvodu ili_deklaraciju jer nema nikakve kazne.
Legalizira se nezakonitost ZASTO BRISATI TAJ CLANAK. Zakon unaprijed
omoguduje kr§enje kome to ide na ruku. Pa ovo je Zakon o ZASTITI potrogaéa.

Prijedlog nije prihvaéen,

OBRAZLOZENJE:

Predlagatelj je brisao odredbe Clanka 146., na nacin da su odredbe o zaprije€enoj
nov€anoj kazni vezano uz kr8enje odredbi koje se odnosi na oznaku proizvoda,
dodane u ¢lanak 67. Prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti
potroSaca.

Naime, u vazeéem Zakonu, nov€ana kazna zaprije€ena za krSenje odredbi koje se
odnosi na oznaku proizvoda bila je previsoka ( od 80000,00 do 200000,00 kuna za
pravnu osobu) i kao takva nenaplativa. Da bi se postigla svrha ove odredbe kao i da
bi kazna postala naprativa, ista je smanjena i to na iznos od 15000,00 do 100000,00
kuna.

PRIJEDLOG 9. élanak 70.

Clanak 147

Nadlezni inspektor iz ¢lanka 142. ovoga Zakona nece podnijeti zahtjev za pokretanije
prekr$ajnog postupka ako trgovac najkasnije u roku od osam dana od dana
provedenog inspekcijskog nadzora otkloni utvrdene nepravilnosti sukladno uputama
iz rieSenja nadleZnog inspektora.

VRLO VAZNO
BRISATI CLANAK 147

Ako navedeni ¢lanak ostaje to znadi kada nas trgovac prevari vecom cijenom na
blagajni i kada ga na to upozori inspektor on to ispravi mozda jednom potroSacu vrati
ukradeni novac uz ispriku ,nadlezni inspektor mu kaZze nemoijte vise to raditi , a novac
koiji je ukrao potro§acéima koji se nisu javili_ostaje mu i nikom nista.

To moze raditi svakih 8 dana do dolaska inspektora Koliko to trgovaca moze raditi a
tko ¢e to kontrolirati.Kakva je svrha od inspektora da odu naprave inspekcijski nadzor
i trgovac opet radi po svome Unaprijed se lopovi oslobadaju kazne.




Primjer cijena_sokova prema reklamnom letku je 5,49 kn Na blagajni je ta cijena od
5,99 kn. Koliko se takvih sokova proda dok dodu inspektori i onda NISTA .

KAO DA LOPOV UKRADE NEKOM 1000 KUNA PA NEKOM DRUGOM JOS 1000
KUNA | ONDA GA SE UHVATI ON VRATI ZADNJEM NOVAC | NIKOM NISTA
NEMA NIKAKVE ODGOVORNOSTI.

Prijedlog nije prihvacen.
OBRAZLOZENJE:

U provedbi €lanka 147. vazeceg Zakona kojim je inspektor nakon izvrSenog nadzora
| utvrdivanja povreda odredaba ovoga Zakona imao mogucénost izdavanja rieSenja |
omoguéavanja trgovcu da u roku od osam dana ispravi nedostatak, uoena je sve
rasirenija pojava od strane pojedinih trgovaca ¢ak i namjernog izigravanja ovakovih
zakonskih odredaba i koriStenja ove pogodnosti nesankcioniranja, a S$to je u
konaénom nepovoljno utjecalo na adekvatnu zastitu prava potrosaca. Slijedom toga
predloZena je izmjena na nacin da se trgovca u istom prodajnom objektu ili mjestu
kada se radi o prekr3ajima manjeg gospodarskog zna¢aja (manje gospodarski Stetni,
odnosno manje Stetni za krdenje potro$ackih prava) | kada ih trgovac pocine prvi put,
odmah ne sankcionira, ve¢ mu se pruzi prilika da nedostatak ispravi, a prekrdajno bi
se sankcionirao u ponovljenim prekrsajima.

Ovakva pogodnost trgovcu moze biti omoguc¢ena samo jednom u roku od 12 mjeseci.
Obzirom na intenciju da se sukladno europskoj praksi vrlo restriktivno kaznjavaju
trgovci koji namjerno krSe zakonske obveze, polazi se od stajaliSta pojagane
prevencije, samo za one trgovce koji zbog svoje needuciranosti krSe zakonske
odredbe | pruza im se prilika da nedostatak isprave te ih se sankcionira tek u
ponovljenim prekrsajima.

Ostale primjedbe na Nacrt prijedloga zakona o izmjenama i dopunama zakona o
zastiti potroSacéa nisu prihvacene, obzirom da je predlagatelj misljenja da predloZena
rieSenja ne doprinose poboljSanju teksta Nacrta Prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama zakona o zastiti potrosaca.

S postovanjem,

POTPREDSJEDNIKLADE REPUBLIKE HRVATSKE
| MINISTAR GOSPODARSTYA, RADA | PODUZETNISTVA

ir Pblanéec, dipl.ing.
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