Jutarnji list 30.01.2020.
PO STARIM CIJENAMA

NEMA POSKUPLJENJA! Ustavni
sud privremeno obustavio uredbu o
gospodarenju otpadom: 'Ovo
rjeSenje ne prejudicira konacnu
odluku'

Hina

Ustavni sud u cetvrtak je, do donosenja konacne odluke o suglasnosti s Ustavom i zakonom,
privremeno obustavio primjenu dopunjene uredbe o gospodarenju komunalnim otpadom iz

prosle godine pa ¢e cijene zbrinjavanja otpada ostati nepromijenjene.

"lako ovo rjeSenje ne prejudicira konac¢nu odluku, smatramo da je rije¢ o vrlo vaznom
pitanju kojemu treba posvetiti posebnu pozornost i detaljno ga raspraviti. Posebno u svjetlu
moguce ugroze jedne od temeljnih vrednota ustavnog poretka, a to je oCuvanje prirode i
covjekova okolisa te ustavnog prava na zdrav okolis", izjavio je za Hinu predsjednik

Ustavnog suda Miroslav Separovié.

Onemoguceno najavljeno poskupljenje



Nakon ove odluke Ustanog suda usluge zbrinjavanja otpada ¢e se placati po starim cijenama,

odnosno gradovi i op¢ine ne¢e ith moci povisiti kako su neki od njih najavljivali.

Postupak za ocjenu suglasnosti s Ustavom i zakonom niza odredbi iz uredbi o0 gospodarenju
komunalnim otpadom koje je Vlada donijela u svibnju 2017. i rujnu proSle godine, temeljem
Zakona o odrzivom gospodarenju otpadom, podnijelo je vise gradova i op¢ina, komunalnih

tvrtki i pojedinaca.

Svi predlagatelji predlozili su Ustavnom sudu da do donoSenja odluke privremeno obustavi
izvrSenje "pojedina¢nih akata i radnji" koje se poduzimaju na osnovi osporenih uredbi,
isticu¢i da bi njihovom primjenom mogle nastupiti "teske 1 nepopravljive posljedice za

korisnike javnih usluga, davatelje javnih usluga i jedinice lokalne samouprave".

Predlagatelji, medu ostalim, isticu i da bi osporavane uredbe uzrokovale otezano
funkcioniranje sustava gospodarenja otpadom, naplatu komunalnih usluga protivnu "zakonu
i EU direktivama" te neizvjesnost u ostvarenju prihoda neophodnih za funkcioniranje i
odrzivost sustava.

Hoce li otpad razvrstan na kuénom pragu ostati razvrstan
I na deponiju

Navode i da dopunjenom uredbom iz 2019. nece biti ostvaren cilj odnosno da ona nema
opravdanje jer nadlezna tijela vlasti nisu osigurala svrsishodno prikupljanje i gospodarenje
otpadom. Kao klju¢no pitanje predlagatelji isticu 1 hoce li otpad koji je, pod prijetnjom
sankcija, prikupljen na "kuénom pragu" uistinu ostati razvrstan i na svom kona¢nom

odredistu.

Pokrecuci postupak Ustavni sud je ustvrdio da iz brojnih argumenata koje navode
predlagatelji i podnositelji zahtjeva, proizlazi da je dopunjenom uredbom iz 2019. nejednako
1 neravnomjerno povecano opterecenje, odnosno troskovi, u pogledu nadoknade troSkova

zbrinjavanja i gospodarenja otpadom.

Takva tvrdnja izaziva sumnju u to da uspostavljeni model zbrinjavanja i gospodarenja
otpada nije sposoban ostvariti svoj temeljni cilj - zastitu okoliSa, prirode i zdravlja kao



ustavnih vrednota - bez ozbiljnih i nerazmjernih ogranic¢enja prava i interesa fizi¢kih i

pravnih osoba.

"'S obzirom na sloZenost materije zbrinjavanja i gospodarenja otpadom te opseZnost i
ustavnopravnu raznolikost argumenata kojima predlagatelji obrazlazu svoje tvrdnje o
nesuglasnosti Uredbi s Ustavom i zakonom, ukljucujuéi i povredu nacela trodiobe vlasti 1
podjele ovlasti izmedu zakonodavne i izvr$ne grane te Sposobnosti propisanih mjera i
ogranic¢enja da ostvare svoj deklarirani cilj zaStite okoliSa, Ustavni sud ocjenjuje kako je
rije¢ o slozenoj problematici koja zahtijeva odredeno vrijeme za njihovo razmatranje 1

ocjenu”, navode u rjesenju.
Nejasno postavljeni kriteriji

Isticu i1 da detaljnu ocjenu Ustavnog suda posebno zasluzuju nejasno postavljeni kriteriji
odredivanja razmjera izmedu fiksnog i varijabilnog dijela cijene usluge prikupljanja otpada
te da se "uvodenjem nejasno definirane razli¢ite skupine pravnih subjekata dovodi u pitanje
sposobnost mjere da ostvari jedan od svojih osnovnih ciljeva - razvrstavanje na kuénom
pragu"”.

Sagledavajuci iznesene argumente, Ustavni sud je ocijenio da su oni dostatni za zakljucak da
bi primjena dopunjene uredbe iz 2019. "izazvala Stetne posljedice kako za interese gradana
tako i za razvoj sustava zbrinjavanja otpada, koji je od nepobitne vaznosti za ispunjenje
ustavne obveze osobite skrbi za zastitu zdravlja ljudi, prirode i okolisa".

Tim viSe Sto bi se protekom vremena ne samo poveéavao mogucéi trosak naknade nastale
Stete odnosno povecao dodatni troSak eventualne promjene takvog nacina gospodarenja
otpadom ve¢ bi zbog njegove potencijalne nesposobnosti za ostvarenje cilja bila nanesena
Steta u smislu neispunjavanja ustavne obveze osobite skrbi za ustavnu vrednotu zastitu
okolisa.

Ustavni sud podsjeca da je osporavana lanjska uredba jedan od propisa kojima se
implementira europska direktiva o otpadu iz 2008. te da "svako dodatno produljenje
razdoblja uspostave svrsishodnog i djelotvornog naé¢ina prikupljanja i gospodarenja otpadom
dovodi u pitanje poStovanje propisanih rokova i time stvara rizik kaznjavanja" drzave, §to ¢e

se u konacnici opet preliti na porezno opterecenje gradana 1 tvrtki.
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