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Osjecanin Ilija Tomi¢: HEP mi mora vratiti novac koji su mi ovrhom oteli nakon rezanja zica
na roditeljskoj kuci

Naplacuje li HEP-ODS nezakonito naknadu za zakup i koriStenje mreZze gradanima koji su
iskljuceni iz elektricne mreze? Ako je suditi prema presudi koju je u slucaju Ilije Tomiéa iz
Osijeka donio Op¢inski sud u Osijeku, a kojom je pravomoc¢no osloboden placanja duga,
moglo bi se govoriti o nezakonitom uzimanju novca gradanima. HEP je, naime, Tomica tuzio
zbog 513,72 kune duga. Rijec je o iznosu koji se od 29. svibnja do 25. rujna 2012. skupio za
neplaéanje zakupa mreze odnosno naknade za koriStenje mreze za njegovu roditeljsku kucu u
Poganovcima kod Nasica u kojoj od 2006. nitko ne zivi.

I niSta u tome ne bi bilo sporno da na toj istoj ku¢i HEP nije prerezao zice i iskljucio je iz
napona 2. kolovoza 2010. U¢inili su to zbog duga od 350 kuna, koji se skupio prethodnih
godina. Nakon §to su prerezali Zice, Tomi¢ je platio navedeni dug, no potom su mu poceli
stizati racuni za zakup.

- Odlucio sam da to necu placati jer sam smatrao da im nista nisam duZzan.

Za tu ku¢u s HEP-om nemam nikakav ugovor, nije prikljuena na mrezu jer su sami prerezali
zice 1 nisam vidio niti jedan razlog da im bilo §to pla¢am - kaze Tomi¢. U sijecnju 2013. stize
mu ovrha, a predmet potom zavrsava na Opc¢inskom sudu u Osijeku, koji u rujnu prosle
godine presuduje u korist HEP-a.

- Nisam mogao vjerovati, posebno procitavsi obrazlozenje u kojem piSe da ‘nije sporno da je
tuzenik iskljucen iz napona elektricne mreze s danom 2. kolovoza 2010., no to samo znaci da
tuzitelj ne koristi, no moze koristiti elektri¢nu energiju ukoliko isto zatrazi i podmiri ranije
dugovanje...’.



To je presuda po nacelu ‘nije ubio ¢ovjeka, ali je mogao i zato je kriv’. Ulozio sam zalbu i
iskreno se pozitivno iznenadio kada je Zupanijski sud u sije¢nju ukinuo prvostupanjsku
presudu i vratio je na ponovno sudenje. Mislim da je jedinstven slu¢aj u Hrvatskoj da
drugostupanjski sud ukine presudu ‘tesku’ 500 kuna - kaze Tomié¢, koji je u lipnju docekao i
novu prvostupanjsku presudu Opc¢inskog suda.

Taj put kod druge sutkinje i u njegovu korist uz obrazlozenje kako “u ¢l. 2. Izmjena i dopuna
Tarifnog sustava za opskrbu elektricnom energijom, a na koji se HEP isklju¢ivo pozvao u
tuzbenom zahtjevu, ne proizlazi da je kupac duzan placati zakup mreZze i ukoliko mu se ne
isporucuje elektricna energija”. Upornom borbom Tomi¢ je, kaze, stao na put “velikom
igracu”. No, isto tako postavlja pitanje $to je s drugim slicnim sluc¢ajevima.

- Iz ove presude i$¢itavam da je HEP gradanima kojima je iskljucio struju, a onda naplaéivao
zakup uzeo nesto $§to mu ne pripada i prakticki ih prevario, da ne kazem opljackao.
Najtragicnije je Sto je uglavnom rije¢ o sirotinji i gradanima koji jedva prezivljavaju. Hoce li
netko nakon ove presude vratiti novac tim ljudima i §to je s tisu¢ama onih koji i danas to
placaju, a ne bi trebali? Mislim da je ovdje rije¢ o milijunima kuna i da bi se time trebao
pozabaviti USKOK - kaze Tomic¢.

HEP: Aktivan svaki kupac koji nije raskinuo ugovor

Od HEP-a smo zatraZili odgovor na pitanje zaSto se gradanima kojima je prekinut dovod
elektricne energije i dalje Salju racuni za zakup mreze. Odgovor koji smo dobili birokratske je
prirode i u njemu stoji da “svaki aktivan kupac (kupac koji nije raskinuo svoj ugovor) u
obvezi je placati naknadu za mjerenje i obracun (godisnji troskovi mjerne usluge rasporedeni
su u mjese¢nim obrocima), ¢ak i kada ne trosi elektricnu energiju, iz ¢ega je jasan razlog
kontinuiranog slanja racuna, odnosno zaduzivanja mjese¢nih novc¢anih obveza. S

vaki kupac kategorije kuc¢anstvo ima pravo zatraziti izradu izvanrednog obracuna, u sklopu
¢ega moze traziti 1 prilagodbu iznosa mjesecnih nov¢anih obveza (‘akontacija’) za iduce
obracunsko razdoblje”. Presuda je donesena je jer HEP sudu nije dokazao na temelju ¢ega bi
se zakup u takvim slu¢ajevima mogao naplacivati.

Njihova odvjetnica na sudenju je rekla da se zakup mreze ne bi trebao placati kada bi korisnik
usluga zatrazio odjavu predmetnog mjesta na nacin da se potpuno demontira i skine brojilo.
No, sudu istovremeno nije prilozen akt koji to ureduje. Znakovito je i da se HEP-ODS na ovu
presudu nije Zalio pa je ona postala pravomoc¢na. To bi sada moglo izazvati niz pitanja prema
HEP-u zbog dosadasnjeg nacina naplate zakupa i naknade, ali i pitanja drugih presuda u
ovakvim sluc¢ajevima, ako su se donosile u korist HEP-a.



