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Ovrhe su oruzje genocida
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Danasnja Hrvatska je jedan nevjerojatan kaos na svim razinama. Ve¢ legendarni sudac
Mislav Kolakusié¢ prvi je ukazao na privatizacijsku pljacku kroz stecajne nagodbe.
Demaskirao je i predatorski sustav ovrha

Pisao sam svoju osobnu analizu naseg nakaznog sustava ovrha i na kraju shvatio da plagiram
suca Mislava KolakuS$i¢a. Svejedno, moja kompilacija KolakuSi¢a dobro ¢e do¢i onima
kojima su promakle njegove dragocjene analize. Kao Sto rece Kolakusi¢, ovrhe na temelju
vjerodostojne isprave postoje samo na podrucju republika bivSe SFRJ 1 potpuna su
nepoznanica u ostalim drzavama ¢lanicama Unije. Radi utvrdenja spornog potrazivanja mora
se voditi sudski postupak izdavanja platnog naloga. Takav postupak je propisan i u RH,
medutim uopée se ne primjenjuje. Drustveno nasilje kojemu je izloZzena Danica Pavli¢ iz
Koprivnice mozemo gledati kao sretnu okolnost, jer se jedan predatorski sustav posve
razotrkio. Kada se nesretna zena vratila iz Njemacke, zatekla je u svome stanu nove vlasnike,
sve u okviru ovrhe stana zbog 1400 kuna za pricuvu.

Marija Cvjetkovié¢ na izborima na listi Mosta

Gospoda Marija Cvjetkovi¢ na lokalnim izborima kandidirat ¢e se na Mostovoj listi za
zagrebacku gradsku cetvrt Maksimir. Mozda je to pravi put, da se zrtve ovakvog sustava
politi¢ki organiziraju i predatorima preotmu Hrvatsku? Slucaj obitelji Cvjetkovi¢ razotkrio je
neke negativne posljedice sustava ovrha na koje nismo niti pomisljali. Naime, Cvjetkoviéi
nisu izgubili samo svoj kucu, odnosno svoj obiteljski dom, kao 1 normalan obiteljski zivot u
okruzenju u koje su se integrirali. Naime, dugi niz godina iscrpljivani su u beskrajnom
sudskom procesu, uz brojne sudske propuste na granici kriminala, zaduzuju¢i se kod rodbine i
prijatelja, a sjedala su i razliCita druga tere¢enja i zatezne kamate. Njima je njihova kuca
trebala ostati kao nekakvo obestecenje za sve §to su u tom dugom procesu potrosili, od novca



do drugih resursa. Sustav ovrha tako je podeSen da vam mali dug moze unistiti zivot, a kako
zakone nisu donosile totalne budale, bojim se da je sve to namjerno tako podeSeno da sva
sirotinja zavr$i na ulici, odnosno napusti zemlju.

Javna poduzeca i nacionalni resursi

Kod nas se javna poduzeca postavljaju kao privatni vlasnici nacionalnih resursa. Kolakusi¢
naglasava da u uredenim demokratskim drzavama rjeSenja o ovrsi donose sudovi, a ne
“parasudbena tijela”, kako se dogada u Hrvatskoj — javni biljeznici 1 FINA, koja vrsi blokadu
svih racuna duznika. Zasto to ne smije biti tako? Zato Sto (europska) Konvencija za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda izri¢ito propisuje da svatko ima pravo da neovisni i
nepristrani sud odluc¢i o njegovom pravu i obvezi. Ustav RH kao i ustavi svih demokratskih
drzava imaju identi¢nu odredbu. Sud Unije je u svome priop¢enju za medije od 9. oZujka
2017. ustvrdio da se rjeSenja javnih biljeznika o ovrsi temeljem vjerodostojnih isprava ne
mogu u Uniji provoditi jer ista nisu donesene u sudskom postupku koji nudi jamstva
neovisnosti 1 nepristranosti te postivanje nacela nekontradiktornosti postupka.

Dugovi se moraju plac¢ati. Problem je naplaé¢ivanje troskova postupka koji su nepotrebni i nisu
niti nastali. To je obicna pljacka gradana. Troskovi ovrhe ugrozavaju zivot i buducnost
milijun gradana (na 330.000 blokiranih dodajte ¢lanove njihovih obitelji), sve zbog pohlepe
nekoliko pojedinaca. Godine 2006. javni su biljeZnici uvedeni u ovrini sustav s izgovorom da
¢e ovrha biti jeftinija za ovrSenike, jer se nece placati sudska pristojba, a dobro znamo da su
prije takve izmjene troskovi za ovrSenika bili znatno manji od glavnice duga. Nakon izmjena
zakona peterostruko nadmasuju sam dug! Ono $to je najgore, ti troSkovi nisu niti smjeli biti
odredeni rjeSenjem o ovrsi. Naime, Ovr$ni zakon propisuje da se ovrhovoditelju mogu
priznati samo potrebni troSkovi u koje zasigurno ne mogu ulaziti troSkovi sastavljanja
prijedloga za ovrhu putem odvjetnika, s obzirom da je potrebno svega nekoliko minuta, a ako
je postupak automatiziran svega nekoliko sekundi uloZenog vremena. Najveéi ovrsitelji
hrvatskih gradana su ustanove 1 tvrtke koje zaposljavaju nekoliko stotina ili tisu¢a zaposlenika,
medu kojima bi se sigurno naSao netko sa zavrSenom osnovnom $kolom, sposoban da popuni
iznimno jednostavan obrazac. Nadalje, u ovrSnim spisima ne postoji dokaz o nastalom trosku,
u njima se ne nalaze racuni za obavljenu uslugu od strane odvjetnika, priznat je ¢ak i troSak
PDV-a na navodno izvrSenu uslugu. Javna je tajna da velike ustanove i tvrtke imaju ugovore s
odvjetnicima prema umanjenim cijenama u odnosu na odvjetnicku tarifu, a gradanima se po
ovrsnim rjeSenjima naplacuju troSkovi u punom iznosu iako nikada nisu niti nastali. U na§
ovrSni sustav je uveden pojam bududeg troska zastupanja po punomoéniku u ovrSnom
postupku: odlazak po pravomoc¢nost rjeSenja, troskovi postarina i tome sli¢no, $to je protivno
ne samo pravu nego i zdravom razumu.

PROFESOR MIHAJLO DIKA:*“Postoje¢i ovr$ni zakon nije lo$”

Profesor Mihajlo Duka, jedan od autora vaZzeceg ovr§nopravnog sustava, dao je za Jutarnji list
intervjuu na tri stranice. Profesor Dika opravdava postoje¢i ovrS$ni sustav s tvrdnjom da
duZnici trebaju podmirivati svoje obveze, kao da je bas to u pitanju. “U svim povijesno
poznatim civilizacijama protiv duznika su se primjenjivale prisilne mjere da bi se njihovi
dugovi namirili. Nekad su oni za svoje imovinskoprvne obveze odgovarali i svojom slobodom,
pa ih se moglo, npr. u starom Rimu, prodati preko Tibra; nekad su vjerovnici imali pravo i
ubiti svoje duznike” — kaze nam profesor Dika. Malo je ¢udno da smo usli u nekakvu
tranziciju iz komunizma, i da se ovrSni sustav ipak prilagodava antickim modelima i antickoj
pravdi. Sto je sljedece: mafijasko odsijecanje prsta ili uha osobi koja ne vraéa dugove?



Predavanje djece vjerovniku na temelju duga? Profesore Dika, ovako rigidan ovrsni sustav
danas ne postoji nigdje! Jedan neljudski sustav ovrha u korist komunalnih poduzeca i javnih
servisa za energente i sline potrebe, profesor Dika pravda poStenijim odnosom prema
obvezama u sustavu alimentacija. Spominje 1 socijalizaciju gubitaka u javnim poduzecima:
“Duznici koji uredno placaju, poveéanom cijenom placaju i za one koji to ne rade tako”.
Dobro, a koliko su pale cijene nakon uvodenja ovako rigidnih ovrha? Profesor Dika predlaze
da se iz sustava ovrhe izuzmu socijalni slucajevi, §to pomalo podsje¢a na ponude banaka u
slu¢aju ,,Svicarac“. Tolerantan je i prema ovrsi nekretnine u posjedu duznika i ako je ona
jedina. Drzi da u Javnosti postoji preduvjerenje da su vjerovnici u pravilu neposteni. Ne vidi
problem u visokim zaradama odvjetnickih ureda, onih koji preuzimaju ovrhe. “Op¢a je odlika
naSeg mentaliteta da je zazorno, gotovo neposteno nesto zaraditi.”

Profesor Dika pravda i visoke troSkove naplate malih trazbina. “Odvjetnicka tarifa je
primjerena utroSenom vremenu. Za pripremu prijedloga za ovrhu i za njegovo aktiviranje
treba od pola do tri sata” — tvrdi Mihajlo Dika. A potrebito je u evidenciju unijeti ime duznika,
njegove podatke 1 njegov dug — sve ostalo izlistava racunalni program. To se moglo obavljati 1
u javnim poduzecima, da se takva laka zarada ne sliva u privatne dzepove pravnickih tajkuna.

Zasto Hrvatska nije primijenila slovenski model?

Kako je naglasavao Kolakusi¢, u Sloveniji je 2008. reformiran sustav ovrhe na temelju
vjerodostojnih isprava — racuna, uveden je kompjutoriziran sustav na sudu i sve ovrhe, 200
tisu¢a predmeta godiSnje rjeSava samo 5 sudaca uz 60 zaposlenih. Pristojba je 44 eura za
prijedlog podnesen elektroni¢kim putem neovisno o iznosu trazbine, 55 eura za onaj podnesen
papirnatim putem. Takvim pristupom onemogucili su upravo ono sto se dogada kod nas, da se
ovrsuje racun po racun, a sve radi napuhavanja nepostojec¢eg odvjetnickog troska. Zloupotreba
ovrsnog postupka u Sloveniji je kazneno djelo. Predvidena je kazna 2 godine zatvora. Da smo
uveli slovenski sustav, koji se naslanja na austrijski, u drzavni proracun bi se slilo 2,5
milijardi kuna, umjesto neutvrdenog iznosa u dzepovima pojedinaca. U Hrvatskoj prosjecno
godisnje ima 700 tisu¢a ovrha temeljem vjerodostojne isprave. Pomnozite to s 11 godina, pa
onda s 44 eura i nesto viSe, 1 eto konvergencije prema pola milijarde eura.

Jako je vazno kako se neki zakon ili propis aplicira. Kod nas je jednostavno suspendiran
pozitivan smisao zakona, iako je osnova njegovog donoSenja. Nakon §to se zakon pozitivho
nakiti, aplicira se kroz njegovo relativiziranje. Direktiva 2014/17/EU zanemarena je ve¢ trecu
godinu. Nasi tranzicijski konflikti nikoga ne zanimaju. Primjerice, prije 40 godina placali ste
doprinos kojim je izgradena neka mreza za vodu ili energente, pa ste nekom javnom poduzecu
platili i prikljucak, uredno 40 godina placali potro$nju, i sada vam najedanput sjedne rata koju
ne mozete podmiriti, 1 briSe se vasih 40 godina preskupog pla¢anja onoga $to je u svijetu
jeftino. U konac¢nici kroz ovrSni postupak zbog jedne preskocene rate mozete ostati 1 bez stana,
bez svog doma. Javno poduzeée pokrec¢e ovrhu zbog resursa koji je nas, vlasnistvo svih nas,
pa prema tome vlasniStvo 1 zrtve ovrhe. Tu je provedena jedna obmana, u smislu da vlasnici
resursa najedanput nismo svi mi, nego pripadna javna poduzeca, odnosno servisi, koji nam na
kraju, primjerice, ne prodaju svoju uslugu oko vode, nego i samu nasu vodu, koju imamo u
izobilju, ali je ipak skupo placamo, a u kubiku potrosnje vode ne placamo usluge, nego se
posebno specificiraju razliciti dodaci. Ilija Rkman iz DrusStva za zaStitu potroSaa Hrvatske
kaze da samo za vodu postoji 7 razlicitih usluga s razli¢itim zastarnim rokovima. Ako vam
pukne vodovodna cijev u dijelu od brojila do stana opskrbljivac ¢e vam naplatiti kao da ste tu
vodu zaista potrosili, a vi stvarno nemate nikakav alat da na vrijeme uocite da ¢e cijev puknuti,



a to se najéesc¢e dogada zbog promjene tlaka u vodovodnoj mrezi, kada pumpe ubacuju vodu
u vodotornjeve. Vi ste s druge strane! — veli vam opskrbljivac. Je li bas tako?

Radne skupine namjerno proizvode lose zakone

Monstruozno je da su pojedinci iz drzavnog proracuna putem raznih ministarstva placeni po
nekoliko stotina tisu¢a kuna za svako sudjelovanje u radnim skupinama na izradi zakona ili
njegovih izmjena, bas onih koji su za posljedicu imali devastaciju hrvatskog gospodarstva i
egzistencijalno uniStavanje gradana. Iznimno je Zalosno da su drzavljani ove zemlje za
vlastito unistenje platili pojedincima da napiSu nakaradni zakon. U medijima se brane propisi
koji su zbog svoje slabe kvalitete ispravljani viSe puta nego Sto uredene drzave donesu zakona
u pet godina. Postavlja se pitanje pisu li se propisi namjerno nekvalitetno da bi se na njima
moglo dodatno zaradivati na seminarima i1 naravno na sudjelovanju u radnim skupinama za
izmjene 1 ispravljanje tih propisa. Nadamo se da ¢e Ministarstvo pravosuda objaviti podatak
koliko je pojedincima isplaceno za sudjelovanje u radnim skupinama za donoSenje OvrS$nog
zakona i1 njegovih izmjena — Narodne novine 57/96, 26/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04,
88/05, 121/05, 67/08, 139/10, 125/11, 150/11, 154/11, 12/12, 70/12, 80/12, 112/12, 25/13,
93/14, 55/16.



