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PREDMET: Naplata troškova odvoza kućnog otpada
                    Suprotno Zakonu o otpadu
Poštovana gospođo Predsjednice Vlade,

Nažalost još uvijek Uprava za stanovanje i komunalno gospodarstvo  Ministarstva zaštite okoliša , prostornog uređenja i graditeljstva unatoč Zakonu o otpadu određuje da je opravdano potrošačima naplaćivati tako zvani fiksni trošak pri naplati odvoza kućnog otpada.

Ponovo smo dobili dopis državnog tajnika gospodina Aleksandra Russoa, dipl.ing. građ. koji je po našem mišljenju nezakonit, jer smo dobili i dopis državnog tajnika dr. Nikole Ružinskog koji nam objašnjava da naplata „fiksnih mjesečnih“ troškova nije u skladu sa Zakonom o otpadu.

Sada smo se obratili i ministru gospodinu Branku Bačiću, dipl.ing. i nadamo se da će prekinuti nezakonito djelovanje u svom ministarstvu.

To sve predugo traje, a naši potrošači plaćaju ono što nisu potrošili, a pojedini davatelji javnih usluga ostvaruju prihode koji nisu rezultat njihova rada već pogodnosti tržišta i naplate onoga što ne rade.

U prilogu Vam, dostavljamo naš dopis g. ministru Bačiću i  g. Russou, te kopiju bloga u Večernjem listu od g. Ante Tičića, savjetnika u savjetovalištu Saveza udruga za zaštitu potrošača Hrvatske.
S poštovanjem

tajnik  HUZP-a
Tomislav Lončar
Prilog:dopis MZOP od 13.07.2011.g. Russo

      dopis HUZP-a MZOP – ministu od 30.07..2011.g.

      dopis HUZP-a MZOP – g.Russou od 30.07.2011.
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10000 ZAGREB

TELEFAKS 3772555

Poštovani gospodine ministre ,

Već dulje vrijeme se dopisujemo s Vašom Upravom za stanovanje i komunalno gospodarstvo u svezi naplate kućnog otpada. Nažalost tajnik gospodine Aleksander Russo smatra kako davatelji javne usluge smiju naplaćivati i tzv. mjesečni fiksni trošak koji nije nigdje naveden u Zakonu o otpadu pa niti u Zakonu o komunalnom gospodarstvu. 

Sigurno Vam je poznato da Zakon o otpadu navodi kako se otpad plaća prema količini ili prema ljudima koji ga i proizvode i prema tome svi troškovi moraju biti sadržani u toj jedinici.

To je u svom dopisu i potvrdio dr. Nikola Ružinski tajnik Vašeg ministarstva, te je naveo da je tzv fiksni trošak nezakonit.

Nije nam jasno iz kojeg razloka gospodine Russo inzistira na nezakonitoj naplati.

Vjerujemo da Vi kao ministar ne podržavate nezakonitosti u radu, pa molimo za obavijest hoćete li što poduzeti u tom smjeru da se otpad počne naplaćivati prema Zakonu o otpadu.

U prilogu Vam, dostavljamo naš dopis g. Russou, te kopiju bloga u Večernjem listu od g. Ante Tičića, savjetnika u savjetovalištu Saveza udruga za zaštitu potrošača Hrvatske, a cijela dokumentacije je u Vašoj arhivi.

S poštovanjem

tajnik  HUZP-a

Tomislav Lončar

Dostaviti:Predsjednici Vlade Republike Hrvatske gđi. Jadranki Kosor, dipl.iur.


   Ministru g.Branku Bačiću, dipl.ing.


   Savez udruga za zaštitu potrošača Hrvatske



   Udrugama Saveza
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Ministarstvo zaštite okoliša , prostornog uređenja i graditeljstva

Državni tajnik gospodin Aleksander RUSSO, dipl ing. građ.

Republike Austrije 20
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351-01/11-03/60

531-17-2-2-10-5od 13.07.2011.

Poštovani gospodine ,

zahvaljujemo na Vašem dopisu od 13.07.2011.g. 

Žalosno je da naše dopise smatrate neprimjerenim napadom na rad Vašeg Ministarstva. Mi Vaše Ministarstvo uopće ne napadamo, mi samo želimo suradnju i što bolje odnose na dobrobit potrošača, ali i davatelja usluga. 

Da bismo došli do takvih odnosa ne moramo nužno imati i isto mišljenje. Nadamo se da ćete nas pozvati kod novih prijedloga zakonskih akata da ih zajednički raspravimo.

Vjerujemo da ste pomno čitali naše dopise pa ste mogli i vidjeti da mi smatramo kako davatelj u ovom slučaju javne usluge treba pokriti sve svoje troškove, koje potrošač i treba platiti, a Zakon o otpadu je propisao da se plaća prema količini proizvedenog otpada ili ljudima. 

Nigdje u Zakonu o otpadu, pa niti u Zakonu o komunalnom gospodarstvu ne piše da se smije naplaćivati fiksni trošak u vidu mjesečnog paušala.

Vaša tvrdnja da "(3) Cijena komunalne usluge može sadržavati i iznos za održavanje i financiranje gradnje objekata i uređaja komunalne infrastrukture na području iIi za potrebe jedinice lokalne samouprave na kojemu se isporučuje komunalna usluga ...." je jednostavno netočno tumačenje spomenuti dio stavka (3) koji u cijelosti glasi:

«(3) Cijena komunalne usluge može sadržavati i iznos za održavanje i financiranje gradnje objekata i uređaja komunalne infrastrukture na području ili za potrebe jedinice lokalne samouprave na kojemu se isporučuje komunalna usluga, u skladu s Programom gradnje objekata i uređaja komunalne infrastrukture iz članka 30. stavka 2. i 3. ovoga Zakona.»

Dakle, održavanje da, ali sukladno Programom gradnje …… iz članka 30. st 2. i 3. spomenutog Zakona.

Nadalje, sukladno stavku «(4) iznos za financiranje gradnje objekata i uređaja komunalne infrastrukture iz stavka 3. (članka 20. Zakona o komunalnom gospodarstvu) u računu za isporučenu komunalnu uslugu iskazuje se posebno i ta se sredstva doznačuju u proračun jedinice lokalne samouprave prema postupku koji će propisati ministar financija, a mogu se upotrebljavati isključivo za te namjene.»

Drugim riječima, cijena usluge za financiranje «hladnog pogona» odnosno održavanje sustava Zakonom nije uređeno, a održavanje iz st. 3. članka 20. odnosi se na održavanje uređaja komunalne infrastrukture prema programu, koji ima vremensko trajanje i za što se u računu iskazuje kao posebna stavka i uplaćuje na račun jedinice lokalne samouprava, a propisuje ministar. 
Mi u našoj udruzi smo legalisti i tek kada se promijeni Zakon gdje će, eventualno biti dozvoljeno naplaćivati fiksni trošak to ćemo priznati (iako ćemo i tada poduzimati pravne radnje da se usluga naplaćuje isključivo prema potrošnji), a to će onda i značiti da ste Vi cijelo vrijeme u krivu.

Nešto slično se dogodilo s naplatom vode gdje je prema Uredbi Vlade dozvoljena naplata fiksnog troška (što god mi o tome mislili jer je netko Vladi Republike Hrvatske podmetnuo da se tom Uredbom naplaćuje očitanje brojila i izdavanje računa što je zabranjeno Zakonom o zaštiti potrošača).

Kroz Vaše dopise provlačite tezu „onečišćivač plaća“ pa nam molimo Vas objasnite kako građanin koji ima dva stana, a jedan je prazan i nitko u njemu ne živi po uvođenju fiksnog troška treba platiti hladni pogon jer on ne onečišćava. Slična je situacija i sa građanima koji imaju vikendice u kojima borave samo 2 mjeseca, a plaćaju odvoz otpada cijele godine. Kakvi su oni onečišćivači?

Pozivate se da cijena komunalne usluge može sadržavati iznos za održavanje i financiranje gradnje objekata onda bi i to trebalo ići po tome da onečišćivač plaća jer onaj tko proizvede više smeća trebao bi više plaćati.

Navodite da su svi vlasnici nekretnina dužni koristiti uslugu održavanja čistoće, a što ako smeća nema? Zašto da to plaćaju?

Da li su možda davatelji usluge dužni organizirati odvoz otpada na taj način da se poštuje Zakon o otpadu i da se naplaćuje samo onaj otpad koji je odvezen? Ili smatrate da mi građani trebamo platiti pa makar nam i usluga nije obavljena?

Mi znamo da mišljenja Ministarstva nisu akti na temelju kojih lokalne samouprave donose svoje odluke. Također znamo da lokalna samouprava treba donositi svoje akte u skladu s višim pravim aktima, ali nam nije jasno kako Vaše Ministarstvo odnosno inspekcija zaštite okoliša u čijem je djelokrugu rada sada otpad ( do sada su to rješavali državni inspektori) ništa ne radi po tom pitanju. Postoji Zakon o otpadu , koji propisuje naplatu odvoženja otpada prema količini ili prema ljudima, a davatelji usluga naplaćuju m/2, ležajeve idr. 

Podnose se prijave Vašoj inspekciji, ali informacije što je inspekcija poduzela nema .

Poučavate nas da ukoliko „smatramo da odluka jedinica lokalne samouprave nije u skladu sa zakonom možemo pokrenuti postupak za ocjenu suglasnosti općeg akta sa Ustavom i Zakonom“.

Da li Vam je poznato koliko ima jedinica lokalne samouprave i koliko jedinica naplaćuje otpad prema Zakonu o otpadu (prema volumenu ili ljudima)? Koliko bismo mi morali pokrenuti postupaka pred Ustavnim sudom (preko stotinjak) i koliko bi to još opteretilo sudce Ustavnog suda, a imamo Ministarstvo i inspekciju ??!!

Ne znamo zašto nas upućujete da zatražimo vjerodostojno tumačenje od Sabora Republike Hrvatske, jer to tumačenje daje Odbor za zakonodavstvo Sabora Republike Hrvatske, ali nažalost ne daju tumačenje na upite udruga i građana , Već na upite zastupnika i Ministarstava.

Žalosno je da i nadalje inzistirate na nezakonitoj naplati otpada unatoč dopisu dr. Nikole Ružinskog , tajnika Vašeg Ministarstva jer Vi tvrdite kako se ograničio SAMO na Zakon o otpadu (Vaš prošli dopis)  i naveo da „fiksni mjesečni troškovi“ nisu u skladu sa odredbama članka 17.stavak 1. I 2. Zakona o otpadu. U Vašem Ministarstvu se kaže da je naplata fiksnog troška nezakonita i Vi i dalje inzistirate na nezakonitosti !

Također se pozivate na Zakon o zaštiti potrošača koji navodi u članku 24.stavak 3. „da prodaja javnih usluga mora biti obračunata prema potrošnji kada to priroda javne usluge dopušta“ ,a odvoz otpada se može lako mjeriti prema pražnjenjima posuda za otpad.

Sami navodite da pogledamo web stranice na kojima su opisana iskustva iz Europske unije, ali niti Europska unija ne diktira kako da naplatu riješimo u našim uvjetima jer nam oni niti ne daju plaće, pa to možemo riješiti kako mi smatramo da treba, ali u prošlom dopisu mi nismo spominjali Europsku uniju u svezi naplate otpada veću u svezi demokratskih odnosa kada jedno Ministarstvo ne bi trebalo nametati jednoj udruzi civilnog društva kako da se ponaša ili joj davati smjernice u njezinom radu.

S poštovanjem

tajnik  HUZP-a

Tomislav Lončar

Dostaviti:Predsjednici Vlade Republike Hrvatske gđi. Jadranki Kosor, dipl.iur.


   Ministru g.Branku Bačiću, dipl.ing.


   Savez udruga za zaštitu potrošača Hrvatske



   Udrugama Saveza

Lud, zbunjen, normalan 
Večernji list blog g. Ante TIČIĆA iz udruge „Dalmatinski potrošač“
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srpanj 27th, 2011 

Ne radi se o dva kontinenta, dvije države, dva ministarstva, nego dvije uprave istog ministarstva – Ministarstva zaštite okoliša, prostornog uređenja i graditeljstva: odgovarajuće organizacije za gospodarenje otpadom i organizacija za stanovanje i komunalno gospodarstvo.

Naime, dok se jedan dio ustrojstvene jedinice Ministarstva okoliša, odnosno odgovorna osoba za poslove Uprave za gospodarenje otpadom, gosp. dr. Nikola Ružinski, Državni tajnik, tvrdi: «Jedini zakonom propisani kriteriji količine (gos. Ružinski pritom ukazuje na Zakon o otpadu, odnosno odredba članka 17. tog Zakona, pr. AT) koji se mogu primijeniti za obračun naknade gospodarenja komunalnim otpadom su: jedinica mase otpada, volumen otpada ili broj članova kućanstva. 
Svaki drugi kriterij koji se možebitno koristi za obračun, primjerice «fiksni troškovi», nije u skladu sa gore navedenim odredbama Zakona o otpadu.»
Nasuprot opće društvenog interesa da se napokon započne gospodarenje otpadom tako da građani obavljaju stimulativno selektiranje kućnog otpada koji predstavlja moguće korisna sirovina (staklo, plastika, metal, biološki otpad ……), Uprava za stanovanje i komunalno gospodarstvo, odnosno gosp. Aleksandar Russo, dipl.ing.građ., Državni tajnik, zapliće noge gore navedenom Uredu istog Ministarstva, ali ne samo Uredu, resornom ministru i Vladi RH, a nego i građanima kojima jeste gospodarski interes plaćanje usluga prema isporučenom otpadu po principu «proizvođač otpada plaća».

Umjesto da se «rukom pod ruku» založe za potpunu primjenu Zakona o otpadu, Odjel komunalnog gospodarstva šalje protuzakonite upute na način da otvoreno «opravdava» utvrđivanje cijene odvoza komunalnog otpada za plaćanje «održavanje sustava», odnosno održavanje «hladnog pogona», suprotno st. 3. i 4. članku 20. Zakona o komunalnom gospodarstvu. 

Nadležno ministarstvo na (ne)izravan način blokira (svoj) Zakon o otpadu jer «omogućava» pokriće troškova poslovanja prihodima koji ne ovise o količini preuzetog otpada, a cijene usluga utvrđuju bez pravne osnove; suprotno članku 24. Zakona o zaštiti potrošača, članku 17. Zakona o otpadu, pa i suprotno članku 20. Zakona o komunalnom gospodarstvu, odredba na koju se poziva nadležno Ministarstvo, kojeg pritom pogriješno tumači, a i suprotno gospodarskim interesima potrošača, a na neobjektivan, netransparentan i diskriminirajući način.

Čudim se da ministar Ministarstva ne poduzima adekvatne mjere, prije svega u namjeri striktne primjene Zakona o otpadu, jer se primjenom Zakona, prema nekim procjenama smanjuje komunalni otpad za više od 30%, to iz razloga jer će potrošač imati interes da selektira, i odlaže u za to predviđena reciklažna dvorišta, a ono što će isporučiti biti će svedeno na najmanju mjeru izraženo u masi ili volumenu.

Spomenuti Zakon o otpadu je na snazi od 1.siječnja 2010. godine, a više od 90% davatelja usluga odvoza komunalnog otpada obračunava usluge prema površini objekta, a površina objekta ne stvara otpad, ili prema broju pražnjenja posuda po principu «puno za prazno», a razlog zašto Zakon o otpadu nije dobio pravo građanstva jeste u činjenici da nadležni dio Ministarstva okoliša ….. čini sve da Zakon ne ostvari željene rezultate.

Budući se Zakon o otpadu ne primjenjuje, ili gotovo ne primjenjuje, za što imaju «zaslugu» i gospoda iz Ureda za stanovanje i komunalno gospodarstvo, imati ćemo, kako kaže novinar Damir Šarac – SD od 27. srpnja 2011. i dalje:

» koktel smrtonosnih otrova poput dioksina, furana i metana. Hvar je bio pokriven oblakom dima iz smetišta Staničće, Makarska je crkavala od vonja sa Stupice, a Supetarani se davili od Kupinovice. Ista je situacija sada događa u Imotskom. Suho jezero Kozjačić, nekad jedni od predivnih kraških čuda prirode – sada sa slojem od trideset metara smeća…… Stanje s deponijama u Hrvatskoj je užasno: od 299 odlagališta damo tri, četiri imaju uporabne dozvole! Pita se čovjek kog su vraga radile te neke zadužene službe….», da pritom ne spomenemo moguće ekološke bombe gradova u RH.

Na kraju, ovim pozivam nadležno Ministarstvo okoliša, a posebno Vladu RH da pokrene postupak smjene kočničare razvoja gospodarenja komunalnim otpadom, jer dok ti birokrati, ne znam u čijem interesu, ne obavljaju poslove u interesu gospodarstva i potrošača nećemo daleko stići, a situacija sa gospodarenjem otpadom može biti samo gora.

Ovaj će tekst u obliku otvorenog pisma biti dostavljeno Vladi RH, nadležnom ministarstvu, Ministarstvo gospodarstva i medijima.

Zdravi i veseli bili,
ante.ticic@potrosac-split.org

Dodatak iz «malog potrošačkog savjetnika»:
Dobro je znati:
1. Imate pravo osporiti račun za usluge odvoza komunalnog otpada ukoliko vam je davatelj usluga obračunao uslugu prema površini stana, poslovnog prostora ili garaže ili prema broju ležaja ako se bavite turističkom djelatnošću. Svaki račun koji se ne temelji na količini (masa), volumenu (m3) preuzetog otpada ili broju članova kućanstva suprotan je članku 17. Zakona o otpadu;

2. Davatelji komunalne usluge (komunalni otpad, na pr.) nemaju pravo zaračunavati troškove održavanja sustava davatelja usluge, a davatelj usluga ima pravo utvrditi i troškove održavanja i izgradnje objekata sukladno programu gradnje komunalne infrastrukture, na određeno vrijeme, i uplatom na račun lokalne samouprave.

Članice Saveza udruga za zaštitu potrošača Hrvatske:

Hrvatska udruga za zaštitu potrošača HUZP – Zagreb, Hrvatska udruga za zaštitu potrošača HUZP – Slavonski Brod, «Dalmatinski potrošač» Split, «Dubrovački potrošač» Dubrovnik, «Šibenski potrošač» Šibenik, Udruga za zaštitu potrošača Grada Samobora, Udruga za zaštitu potrošača komunalne djelatnosti – Solin i «Zadarski potrošač» Zadar, Potrošački centar Rijeka

