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	Ivan Pekić ostao je bez 15.291,15 kuna


	

	Ogorčen postupcima Privredne banke Zagreb, te bankarsko-trgovačkom praksom koja stimulira kriminal u Hrvatskoj, a zbog koje on sam trpi štetu od 15.000 kuna, što mu je trebalo za operaciju srca, javio nam se dipl. ing. Ivan Pekić. Dana 5. rujna primijetio je da mu je nestala VISA elektron kartica i to je javio matičnoj banci u Metkoviću. Kad je dobio ispis transakcija ustanovio je da je 27. kolovoza netko u roku od samo dva sata u buticima King Crossa u Zagrebu (gdje je toga dana bio) obavio 11 transakcija i potrošio njegovih 15.291,51 kunu. 

Međutim, iako se na kopijama slipova neovlaštenih plaćanja na prvi pogled jasno vidi da potpis ne odgovara mom potpisu na kartici, iz PBZ-ove Direkcije kartičnih proizvoda odgovoreno mi je: "Navedene transakcije su uredno autorizirane i potvrđene vlastoručnim potpisom klijenta, te su u svim sustavima Privredne banke zabilježene kao uredne, stoga reklamacije stranke smatramo neopravdanima." Ne samo što nisu uočili da je probijen dnevni limit, već im je i vlastoručni potpis kao metoda zaštite klijenta od zlouporabe toliko važan da čak ni stručne osobe u banci nisu, istražujući moj slučaj, uočile kakvu su glupost tvrdili u odgovoru na moju reklamaciju. Kao da se plaćanje obavlja komadom plastike, a ne vlastoručnim potpisom!? Da su trgovci pri plaćanju usporedili potpis na slipu s potpisom na VISA elektron kartici, uočili bi razliku i ne bi odobrili transakciju, ali naši trgovci, i na to želim upozoriti, to nemaju običaj činiti ogorčen je Pekić. 

Nakon što je upozorio službenike banke na potpise, u telefonskim kontaktima obećano mu je da će mu šteta biti nadoknađena, ali na novu pisanu reklamaciju dobio je opet negativan odgovor uz obrazloženje da se u točki 12 ugovora između PBZ-a i Ivana Pekića navodi kako vlasnik kartice snosi odgovornost za nastalu štetu do trenutka kada banka primi pisanu prijavu nestanka kartice. "Izgubljena ili ukradena kartica isto vam je što i gubitak gotovine", objasnio je Ivanu Pekiću voditelj poslovnice PBZ-a u Metkoviću. 

Iako se u točki 10 ugovora između Pekića i PBZ-a navodi da se vlasnik i opunomoćenik kartice pri obavljanju elektroničkih transakcija plaćanja ili podizanja gotovine "identificiraju vlastoručnim potpisom", praksa u Hrvatskoj je takva da potpise gotovo nitko ne uspoređuje. 

Službenici na višim položajima očito provode bahatu i krajnje neprofesionalnu politiku ophođenja prema klijentima. Na zapadu vam uz dokaz grafologa u ovakvim slučajevima banka nadoknađuje štetu. A u mom slučaju, gdje je i laiku očito da su potpisi različiti, šteta bi se nadoknadila uz ispriku ako postoji imalo profesionalnosti u poslovanju banke. Meni je pak Direkcija kartičnih prozvoda PBZ-a savjetovala da tužim trgovine zbog neovlaštenih kupnji, kao da sam ja potpisao ugovor s trgovinama, a ne s bankom. Osim toga, zar im ne bi trebao biti prioritet zaštita klijenta, a ne kriminala s pravom zamjera PBZ-u oštećeni klijent.



Opširnije 

   Potrošnja za samo dva sata u King Crossu 

 Kako rade u Italiji 

  RIM Pojedini prodavači provjeravaju u talijanskim trgovinama potpise na poleđini kreditnih kartica, ali ima i onih koji samo jednim okom promatraju potpisivanje računa. Događa se da u nekim trgovinama, posebno za veće iznose, trgovci zatraže i osobnu iskaznicu. U slučaju ukradene ili falsificirane kartice koja "potroši" određeni iznos, banka analizira više stvari. Prvo, je li novac potrošen prije ili poslije prijave da je kartica ukradena, zatim naknadno i potpise na računima, ali uvijek se zaštiti vlasnik kartice. Mnoge su i osigurane, pa iznose isplate osiguravajuća društva. U svakom slučaju nastoji se ne oštetiti vlasnika kartice, jer se želi zadržati takav način plaćanja, a kada bi vlasnici bili oštećeni, zasigurno bi bilo sve manje korisnika kartica. (st) 

 Na karticama godišnja šteta u milijunima kuna 

  U Hrvatskoj je danas u optjecaju gotovo šest milijuna kartica. Procjenjuje se da je i broj kartičnih prijevara jednak toj brojci. Tako je primjerice u 2002. šteta prouzročena prijevarama bila manja od šest milijuna kuna. Samo godinu dana kasnije narasla je na 8,2 milijuna kuna. Prema procjenama stručnjaka, ta šteta se lani najvjerojatnije udvostručila. Pedeset posto štete nastale zlouporabom kartica odnosi se na krivotvorenje. Ostatak se odnosi na krađe, korištenje karticama koje su poslane na adresu korisnika, a nikad nisu stigle, lošu procjenu klijenata koji ne podmiruju račune, a vrlo mali dio zlouporaba kartica odnosi se na prijevare u internetskoj ili kataloškoj prodaji. (dij, vwm)

