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Posl.br,
LXXXII-P-xxx/02
U I M JE REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RJEŠENJE
Općinski sud u Zagrebu po sucu
XXXXXXXX kao sucu pojedincu, u pravnoj
stvari tužitelja VODOOPSKRBA I ODVODNJA d.o.o,, Zagreb, Folnegovićeva l, zastupanog po
punomoćniku XXXXXXXX, odvjetniku u Zagrebu, protiv I-tuženika XXXXXXXX •' i/,
Zagreba, punomoćniku XXXX, ovdje I-tuženiku, radi isplate, nakon održane glavne i javne rasprave,
zaključene
03,
2003. godine, u nazočnosti zamjenice punomoćnika tužitelja , odvjetničke vježbenice i I-tuženika osobno te nenazočnosti uredno pozvane 11-tužene,
istoga dana
presudio  je
Rješenje Općinskog u Zagrebu, posl.br, Ovrvd-4729/2000 od 17.02.2000. godine, u
točci I. ukida se u cijelosti, za iznos glavnice od 1.254,38 kn, sa zakonskom zateznom kamatom
tekućom od 17.02.2000. godine, kao donošenja rješenja o ovrsi, do isplate, za iznos od 311,01
kn na ime kamata obračunatih od dospijeća svakog pojedinog utuženog računa do donošenja
rješenja o ovrsi, te za trošak ovršnog postupka u iznosu od 320,00 kn.
riješio  je
Odbija se zahtjev tužitelja za naknadom parničnog troška.
Obrazloženje
Tužitelj je ovome
03.02.2000. godine, podnio ovršni prijedlog na temelju
vjerodostojne isprave kojim od I i II-tuženika traži isplatu
od 1.254,38 kn, na ime potrošene,
a neplaćene usluge opskrbe vodom, sa zakonskom zateznom kamatom od dana donošenja rješenja o
ovrsi do isplate, te
od 311,01 kn na ime obračunatih
od dospijeća svakog
pojedinog utuženog računa do donošenja rješenja o ovrsi.
Na temelju cl. 37. Ovršnog zakona sud je 17.02.2000. godine, donio Rješenje o ovrsi
posl.br. Ovrvd-4729/2000.
Protiv navedenog Rješenja I-tuženik je pravovremeno podnio prigovor.
U prigovoru, isti   je naveo da je do
1998. godine, redovito podmirivao
tužitelju račune za
vodu. Međutim, za 9. i 10. mjesec 1998, godine, nije želio platiti
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utužcne račune jer se radilo o puknuću cijevi od vodomjera prema zgradi te je voda nekontrolirano
otjecala. Smatra da nije na potrošačima da plaćaju nemar i nesposobnost službi tužitelja, već da se
osoba koja je račun za 9, i 10, mjesec 1998. godine
zapitati što to nije u redu, jer su
iznosi računa bili previsoki. Predložio je staviti izvan snage citirano rješenje o ovrsi.
Povodom prigovora I-tuženika sud je stavio izvan
citirano rješenje o ovrsi, u odnosu
na oboje tuženika. Protiv rješenja ovog
posl.br. Ovrvd-4729/2000 od 14.01.2002, godine.
kojim se stavlja izvan
citirano rješenje o ovrsi u odnosu na oboje tuženika, i to samo u dijelu
u kojem je određena ovrha, nitko od
nije uložio žalbu,         da je rješenje ovog suda
posl.br. Ovrvd-4729/2000 od 14.01,2002. godine, postalo pravomoćno te se daljnji postupak vodi
po pravilima parničnog postupka - kao u povodu prigovora protiv platnog naloga i to, i protiv I-
luženika i protiv H-tuženice. Slijedom navedenog, ovršni prijedlog smatra se tužbom, a prigovor na
rješenje o ovrsi, odgovorom na tužbu.
Na ročištu održanom 03.07.2003. godine, I-tuženik je za sebe osobno, te u ime Il-tužene kao
njen punomoćnik, istakao prigovor
za utužena potraživanja tužitelja, sukladno cl. 378.
Zakona o obveznim odnosima { u daljnjem tekstu ZOO).   ..
Tužitelj se na istaknuti prigovor
nije očitovao.
U tijeku dokaznog postupka, sud je izvršio uvid u izvod iz ovjerenih poslovnih knjiga
tužitelja od 31.01.2000. godine (list 2 spisa), saslušao je I-tuženika te je izvršio uvid u ostalu
dokumentaciju koja prileži spisu.
Na temelju provedenog dokaznog postupka, cijeneći provedene dokaze, sukladno cl, K.
Zakona o parničnom postupku (u daljnjem tekstu ZPP), u njihovoj ukupnosti i svaki zasebno, ovaj
sud smatra tužbeni zahtjev u cijelosti neosnovanim.
Među strankama je nesporno da se uloženo potraživanje tužitelja odnosi na potrošenu vodu
u domaćinstvu I i H-tuženika.
Cl. 378. st, 1. ZOO-a, određen je jednogodišnji
rok za potraživanja naknade za
isporučenu vodu za potrebe domaćinstva.
Uvidom u izvod iz ovjerenih poslovnih
tužitelja od 31,01.2000. godine, ovaj sud je
utvrdio da račun od 09.09.1998.
na iznos od 999,45 kn dospijeva na 08.10.1998.
godine, te da računi od 10.10.1998. godine, na         od 342,40 kn i         od 0,13 kn, dospijevaju na
naplatu 08,11.1998. godine.
Dakle,
cl. 361. st 1. ZOO-a,
počinje teći za račun od 09.09.1998. godine,
na iznos od 999,45 kn, 09.10.1998. godine, a za račune od 10.10.1998. godine, na iznos od
342,40 kn i iznos od 0,13 kn,
počinje teći od 09.11.1998. godine.
Prema tome, jednogodišnji
rok za račun od 09.09.1998, godine ističe 09.10.1999.
godine, a za račune od 10.10.1998.
ističe 09.11.1999, godine.
Kako je ovršni prijedlog, koji se
tužbom, podnesen 03.02,2000. godine, dakle,
protckom jednogodišnjeg
roka, to je
prigovor l i  II-tuženika za utužena
potraživanja po računima od 09.09.1998.
u iznosu od 999,45 kn te računima od 10,10.1998.
godine u iznosu od 342,40 kn l iznosu od 0,13 kn, što sveukupno iznosi 1.254,38 kn, u cijelosti
osnovan.
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Nadalje, uvidom u izvod iz ovjerenih poslovnih knjiga tužitelja od 31. 0!. 2000, godine, ovaj
sud je utvrdio da se dio tužbenog zahtjeva u iznosu od 311, 01 kn odnosi na kamate obračunate od
dospijeća svakog pojedinog, u ovom predmetu uloženog računa, do dana donošenja rješenja o ovrsi.
Vezano za taj dio tužbenog zahtjeva sud ističe da zatezne kamate nastaju kao posljedica
zakašnjenja u ispunjenju određene novčane obveze i teku sve do njezina ispunjenja, pa su stoga,
dok glavni dug ne bude plaćen, nedjeljive od njega i zajedno s glavnim dugom predstavljaju cjelinu.
Zato, sve dok glavno novčano potraživanje ne bude podmireno, zatezne kamate se ne mogu
obračunavati u apsolutnom, odnosno nominalnom iznosu za određeno vremensko razdoblje, niti se
mogu kao takve utužiti, čak niti u parnici za isplatu glavnog duga, kao što je to učinio tužitelj.
Slijedom svega naprijed izloženog, na temelju cl. 451. st. 4. ZPP-a, presuđeno je kao u i/reci
u pogledu glavnice i zakonskih zateznih kamata.
Kako je tužitelj u cijelosti izgubio spor, to je na temelju cl. 451. st. 4. ZPP-a, ovosudno
rješenje posl. br. Ovrvd-4729/2000 od 17. 02. 2000. godine,. ukinuto i u dijelu ovršnog troška.
Obzirom daje tužitelj u cijelosti izgubio spor, ovaj sud je, sukladno Cl. 154. st. 1. ZPP-a.
odbio zahtjev tužitelja za naknadom parničnog troška.
OPĆINSKI SUD U ZAGREBU
03. srpnja 2003.
Sudac:
»POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude i rješenja nezadovoljna stranka ima pravo žalbe u roku 8 dana od dana
dostave prijepisa iste.
Žalba se podnosi Županijskom sudu u Zagrebu putem ovoga suda, pismeno u četiri
istovjetna primjerka.
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