Poštovani članovi HUZP-a

u tijeku je javna rasprava o Nacrtu prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o elektroničkim komunikacijama. Javna rasprava traje do 20.svibnja 2011.g.

Ukoliko želite podržati naša nastojanja za promjenama Zakona o elektroničkim komunikacijama u cilju jednog poštenijeg odnosa prema potrošačima koji bi se trebao bazirati na ravnopravnosti davatelja usluge i primatelja usluge (potrošača), a ne na diskriminaciji. 

Predlažemo Vam da tekst u prilogu kopirate i pošaljete na adresu e-pošte Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture , Uprava elektroničkih komunikacija i pošte kao i na našu adresu  (zek2011@mmpi.hr, huzp@zg.t-com.hr).

Unaprijed zahvaljujemo na odazivu

Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture

Uprava elektroničkih komunikacija i pošte 

Prisavlje 14 

10 000 ZAGREB
Telefaks : (01) 6196662 
zek2011@mmpi.hr , huzp@zg.t-com.hr
Poštovani ,

pridružujem se javnoj raspravi o Nacrtu prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o elektroničkim komunikacijama.

Predlažem da se u izmjene i dopune zakona uvrste prijedlozi Hrvatske udruge za zaštitu potrošača – HUZP koji bi prvenstveno bolje regulirali odnose između davatelja usluge i potrošača , a odnosi bi bili ravnopravni i ne diskriminirajući prema potrošačima.

REPUBLIIKA HRVATSKA 
MIINIISTARSTVO MORA, PROMETA 
I INFRASTRUKTURE 

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA
ZAKONA O ELEKTRONIČKIM KOMUNIKACIJAMA,
S KONAČNIM PRIJEDLOGOM ZAKONA
Zagreb, travanj 2011.

Prijedlozi Hrvatske udruge za zaštitu potrošača na

Nacrt prijedloga zakona 

Članak 1.

U članku 2. stavku 1. točka 54.nadopunjuje se :
54. privola: slobodno dano i dostavljeno izričito očitovanje volje korisnika usluga ili pretplatnika kojim on izražava svoju suglasnost s obradom njegovih osobnih podataka u određene svrhe i ne smije se uvjetovati dobivanjem usluge
Obrazloženje:

Praksa je pokazala da pojedini davatelji usluge traže podatke od potrošača koje on ne treba dati prema Zakonu o zaštiti osobnih podataka, pa mu onda ne žele pružiti uslugu.
Članak 2.
U članku 14. stavak 6. mijenja se u :

„Ako Agencija ocijeni da objava odluke ili drugoga upravnog akta ne bi bitno utjecala na interese sudionika na tržištu elektroničkih komunikacija ili na tržištu poštanskih usluga, takav se akt neće objaviti na način utvrđen stavkom 4. i 5. ovoga članka, već će se objaviti samo njegova izreka.“

Obrazloženje: 

Nepotrebno je onemogućavati pravo na informaciju ukoliko akt nije tajan.

Članak 3.
Članak 22. stavak 1. mijenja se u :

„Prije donošenja mjere od znatnijeg utjecaja na mjerodavno tržište ili korisnike i krajnje korisnike usluga, koje donosi u skladu s odredbama ovoga Zakona, Agencija će objaviti prijedlog mjere zajedno s pripadajućim obrazloženjem u svrhu provedbe javne rasprave, kako bi se svim zainteresiranim stranama omogućilo davanje mišljenja, primjedaba i prijedloga u vezi s predloženom mjerom.“

Obrazloženje: 

Osigurati javnu raspravu za pitanja od važnosti za korisnike usluga i krajnje korisnike usluga.

Članak 4.

U članku 41.iza stavka 4. dodaje se stavak 4-a koji glasi:
Ukoliko pretplatnik nije dobio ugovor sa svim sastavnim dijelovima može bez ikakvih ograničenja odustati od ugovora i bez ikakve financijske štete po njega.

Obrazloženje:

Mnogi davatelji usluga ne daju ugovore prilikom potpisa, a također ne daju niti Opće uvjete i cjenike poslovanja i jednostavno dovode korisnike u zabludu.
Članak 5.

U članku 41. iza stavka 6.dodaje se stavak 6a. koji glasi:
(6) U slučaju kada operator javnih komunikacijskih usluga nije u mogućnosti ispuniti ugovornu obvezu u skladu s općim uvjetima poslovanja, pretplatnik ima pravo na raskid pretplatničkog ugovora bez podmirivanja ugovornih obveza iz stavka 5. ovoga članka, osim dospjelog dugovanja za pružene usluge, a davatelju usluge mu je dužan dati mjesečnu naknadu  do kraja ugovorenog roka  

Obrazloženje:

Često puta se dešava da davatelji usluga ne ispunjavaju svoje ugovorene obveze. Prema načelu jednakosti i nediskriminacije u ugovorenim obvezama onda je davatelj usluge dužan nadoknaditi potrošaču mjesečni novčani iznos koji bi potrošač njemu plaćao ako bi odustao od ugovora do kraja ugovorenog razdoblja.

U protivnom slučaju radi se o nepoštenim odredbama ugovora jer potrošač nije u jednakoj situaciji kao i davatelj usluge. 

Članak 6.

U članku 41. iza stavka 7. dodaje se stavak 7a. koji glasi:
(7a) Ako operator javnih komunikacijskih usluga namjerava obustaviti pružanje svojih usluga, mora o tome obavijestiti krajnje korisnike tih usluga pisanim ili elektroničkim putem najmanje 30 dana unaprijed te ako potrošač odustane od ugovora  mora mu dati naknadu do kraja ugovorenog roka 

Obrazloženje:

Davatelj usluga iz nekog razloga može odustati od usluge koja je povoljna za korisnika. Tako mu uvjetuje da ili pristane na nove uvjete koji su nepovoljniji ili da odustane od korištenja usluge. Davatelj usluge mijenja ugovorene odredbe, pa ako potrošač odustane neka onda i plati što je potrošaču uzrokovao probleme.

Članak 7.

U članku 42. stavak 7. mijenja se i glasi:
(7) Ako su izmjene općih uvjeta poslovanja iz stavka 1. ovoga članka za krajnjeg korisnika usluga nepovoljnije u odnosu na ugovorene opće uvjete poslovanja, krajnji korisnik usluga ima pravo raskinuti pretplatnički ugovor bez naknade, odnosno ima pravo na povrat novčanog iznosa u roku od 30 dana od dana objave tih izmjena u skladu sa stavkom 3. ovoga članka koji bi morao platiti davatelju usluge kada bi potrošač sam raskinuo ugovor.

Obrazloženje:

Ako bi potrošač sam raskinuo ugovor bio bi dužan davatelju usluge platiti mjesečnu naknadu do kraja ugovorenog roka, pa prema načelu poštenog ugovora i nediskriminacije potrošača onda radi promjene uvjeta ukoliko potrošač odustane i davatelj usluge treba platiti naknadu potrošaču.

Članak 8.

U članku 42a. stavku 3.na kraju se dodaje:
-sve troškove ako potrošač sklapa ugovor na jednu ili dvije godine ili ako želi sklopiti ugovor o priključenju bez ugovorenog roka raskida ugovora

-sve troškove koje će isplatiti davatelj usluge ako je uzrokovao prekid usluge

Obrazloženje:

Da se potrošaču omogući izbor vremenskog trajanja priključka. Ako želi raskid ugovora u bilo kojem trenutku da priključak plati po cijeni koštanja priključka, te onda ne bi bilo zabune zašto je uzeo besplatan priključak na dvije godine.

Da potrošač bude obeštećen i da dobije naknadu ukoliko davatelj usluge uzrokuje iz bilo kojeg razloga raskid ugovora. Prema načelu ravnopravnosti i nediskriminacije potrošača
Članak 9.
Članak 42.a stavak 6.mijenja se u:

Operatori javnih komunikacijskih usluga moraju objaviti cjenik usluga iz stavka 1. ovoga članka, kao i sve njegove izmjene, na svojim internetskim stranicama, te ga učiniti dostupnim i na svojim prodajnim mjestima, na način koji krajnjim korisnicima usluga omogućuje jednostavan pristup i usporedivost sa prethodnim cijenama u za njih pristupačnom obliku.

Obrazloženje:

Praksa je da operatori javnih komunikacijskih usluga izmjenom cijena objave novi cjenik a ne samo izmjene, te na taj način onemoguće korisnicima jednostavnu usporedivost sa ranijim cjenikom.

Članak 10.

U članku 43.dodaje se  stavak 9.

Kada davatelj usluge prodaje uslugu ili opremu krajnjem kupcu, oprema ne smije biti tako podešena da korisniku usluge ili trećoj strani uzrokuje troškove bez njegova znanja (npr.uključen sekretarski uređaj, uključene postavke za korištenje interneta, isključena opcija upozorenja korisniku da zove pozivatelj u drugoj mreži  idr.)

Takve vrste usluge uključuju se samo na zahtjev korisnika uz objašnjenje o mogućim troškovima.

Obrazloženje :

Kada davatelj usluge prodaje npr. mobilni uređaj kojem je uključen sekretarski uređaj on uzrokuje troškove drugim korisnicima, a sam korisnik uređaja to ne želi. Nadalje uključen je Internet, a korisnik uređaja se internetom uopće ne služi niti mu to treba, a slučajno može aktivirati navedenu opciju koja će mu uzrokovati troškove. Svi davatelji usluga su isključili opciju obavijesti korisniku da zove u drugu mrežu, pa tako radi neinformiranosti potrošači korisnici imaju povećane troškove, posebno u akcijama gdje im se omogućava „besplatno telefoniranje“ unutar iste mreže.

Članak 11.

Članak 44. Stavak 1. Točka 3. nadopunjuje se i glasi: 
3. svojim pretplatnicima i korisnicima unaprijed plaćenih usluga omogućiti, bez naknade i na njihov zahtjev, podroban ispis računa za pružene usluge.

Obrazloženje:

Potrošači unaprijed plaćenih usluga koji su registrirani , ako to traže imaju pravo na ispis računa kao i svi drugi potrošači. Ne bi trebalo biti diskriminacije da to pravo imaju samo ako se na nešto žale.
Članak 12.
Članak 45. stavak 2. mijenja se u:

Operatori javnih komunikacijskih usluga moraju bez odgode omogućiti svojim krajnjim korisnicima usluga, na njihov zahtjev, jednostavnu, potpunu i besplatnu zabranu određenih vrsta odlaznih poziva, ili poziva na određene vrste brojeva ili skupine brojeva, zabranu slanja i/ili primanja kratkih tekstovnih poruka (u daljnjem tekstu: SMS poruke) i multimedijskih poruka (u daljnjem tekstu: MMS poruke) na određene ili s određenih vrsta brojeva ili skupina brojeva,  odnosno zabranu podatkovnog prometa.

Obrazloženje: 

U navedenoj formulaciji nedostaje mogućnost zabrane i za podatkovni promet. Potrebno uskladiti i kaznenu odredbu definiranu člankom 120. stavkom 1. točkom 11.

Članak 13.

Članak 48. stavak 1.mijenja se i glasi: 
(1) Ako pretplatnik nije podmirio dugovanje za pružene usluge, a nije u nikakvom žalbenom ili sudskom postupku operator javnih komunikacijskih usluga ima pravo privremeno isključiti pretplatničku terminalnu opremu iz elektroničke komunikacijske mreže u skladu s općim uvjetima poslovanja. 

Obrazloženje:

Telekomunikacijske usluge su javne usluge koje prema Zakonu o zaštiti potrošača ne mogu biti obustavljene ako je potrošač u bili kakvom sudskom ili van sudskom postupku (članak 26.)

Članak 14.

Članak 48. stavak 2.mijenja se i glasi:

(2) Operator javnih komunikacijskih usluga može privremeno isključiti pretplatničku terminalnu opremu iz elektroničke komunikacijske mreže ako pretplatnik nije podmirio dospjela dugovanja prema članku 50. stavak 5. ovog zakona u roku od 30 dana od dana dostavljanja pisane opomene, s naznakom privremenog isključenja u slučaju nepodmirenja dugovanja i ako nije podnio prigovor iz članka 50. ovoga Zakona, ali samo za uslugu koja nije plaćena. 

Obrazloženje

Operator javnih komunikacija ne smije isključiti uslugu za koju je plaćen račun.

Članak 15.

Članak 49. stavak 3.mijenja se i glasi:
(3) Operatori usluga s posebnom tarifom moraju osigurati da se na početku svakog poziva prema usluzi odnosno prije otvaranja poruka s posebnom tarifom najavi cijena poziva odnosno poruka i početak naplate te da se omogući prekid poziva nakon ove najave, u razumnom roku, a prije početka isporuke poruke ili naplate poziva.
Obrazloženje:

Potrebno je omogućiti potrošaču kojem netko šalje bilo kakav sadržaj putem poruka da se naznači cijena tog sadržaja i da potrošač može odbiti primitak sadržaja, ako ga ne želi 

Članak 16.

Članak 50. stavak 11. mijenja se i glasi:

(11) Krajnji korisnik usluga, koji je podnio prigovor iz stavka 1. ovoga članka zbog povreda odredaba pretplatničkog ugovora ili prigovor na neopravdanu obustavu pružanja usluge, u slučaju pozitivnog rješenja tog prigovora ima pravo raskinuti pretplatnički ugovor bez naknade te pravo na povrat svih neopravdano naplaćenih novčanih iznosa, a također ima pravo na naknadu do kraja ugovorenog roka. 

Obrazloženje:

Ako bi potrošač sam raskinuo ugovor bio bi dužan davatelju usluge platiti mjesečnu naknadu do kraja ugovorenog roka, pa prema načelu poštenog ugovora i nediskriminacije potrošača onda radi promjene ugovora davatelj usluge treba platiti naknadu potrošaču.

Članak 17.

Članak 50. dodaje se stavak 14.
(14) Krajnjem korisniku koji je podnio prigovor radi zlouporabe Operator javnih komunikacijskih usluga obvezan je izdati potvrdu o izvršenoj provjeri, s točno i pregledno navedenom tehničkom provjerom svih dijelova mreže i sustava u djelokrugu odgovornosti operatora, a iz koje je vidljivo da nije moglo doći do zlouporabe. Operator javnih komunikacijskih usluga u cijelosti odgovara za istinitost svih navoda u izdanoj potvrdi. 

Obrazloženje:

Pojedini krajnji korisnici se žale na zlouporabu uslijed koje su evidentirani povećani troškovi  vidljivi na računu (060, Internet opcije)

Članak 18.
Članak 99.a stavak 5. mijenja se u:

Vijeće Agencije, u suradnji s tijelom nadležnim za zaštitu osobnih podataka, a u skladu s tehničkim provedbenim mjerama koje je donijela Komisija, pravilnikom iz članka 99. stavka 9. ovoga Zakona propisati će u kojim okolnostima su operatori javno dostupnih elektroničkih komunikacijskih usluga obvezni obavijestiti o povredi osobnih podataka, kao i oblik, sadržaj i rokove davanja obavijesti iz stavka 1. i 3. ovoga članka.

Obrazloženje:

 Zaštita osobnih podataka je ustavna kategorija stoga donošenje pravilnika treba biti obveza.

Članak 19.
U članku 99.a dodaje se na kraju dodaje se 8. stavak koji glasi:

Operatora javno dostupnih elektroničkih komunikacijskih usluga dužan je pružiti korisniku usluga ili drugoj fizičkoj osobi na njegov zahtjev informaciju o eventualnim povredama osobnih podataka ili privatnosti koji se na njega odnose.

Obrazloženje: 

Zaštita osobnih podataka je ustavna kategorija i fizičke osobe imaju pravo biti upoznati sa eventualnim povredama osobnih podataka koji se njih tiču.

Članak 20.
Članak 107. stavak 1. mijenja se i glasi:

Uporaba pozivnih i komunikacijskih sustava , s ljudskim posredovanjem ili bez njega, telefaksnih uređaja ili elektroničke pošte, uključujući SMS poruke i MMS poruke, u svrhu izravne promidžbe i prodaje dopuštena je samo uz prethodno pribavljenu privolu pretplatnika ili korisnika usluga.

Obrazloženje: 

Izravna promidžba i prodaja je prema Zakonu o osobnim podacima moguća isključivo na temelju privole, bez obzira radi li se o sustavima s ili bez ljudskog posredovanja.

Članak 21.
Članak 118. stavak 1. mijenja se u:

Novčanom kaznom u iznosu od 1% do najviše 5% vrijednosti ukupnoga godišnjeg bruto prihoda od obavljanja djelatnosti elektroničkih komunikacijskih mreža i usluga, ostvarenog u posljednjoj godini za koju postoje zaključena godišnja financijska izvješća, kaznit će se za prekršaj pravna osoba

Obrazloženje: 

Brisanje minimalne visine novčane kazne nije u skladu sa člankom 30. stavkom 3. Zakona o prekršajima.

Za HUZP

Tomislav Lončar,tajnik

