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25.01.2009.
Poštovani potrošači 

u nastavku su naši prijedlozi izmjena i dopuna Zakona o zaštiti potrošača koje bi trebale uskoro uslijediti.
Molimo da ih pročitate i date svoje prijedloge kako bi se što kvalitetnije pripremili za predstojeću radnu grupu i raspravu.

Ukoliko imate prijedloge molimo da ih pošaljete na našu adresu:

huzp@zg.t-com.hr
Amandman br.

Članak 3.stavak 1. točka 1.

 „potrošač“ je svaka fizička osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje na tržištu u svrhe koje nisu namijenjene njegovoj poslovnoj djelatnosti niti obavljanju djelatnosti slobodnog zanimanja;

mijenja se i glasi:

„potrošač“ je svaka fizička i pravna osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje na tržištu u svrhe koje nisu namijenjene njegovoj poslovnoj djelatnosti niti obavljanju djelatnosti slobodnog zanimanja
Obrazloženje promjene:

Potrošač je i pravna osoba kada kupuje za svoje osobne potrebe (npr. hladnjak za svoj ured ili kafe aparat) koje ne služe daljnjoj prodaji. Na ovakav način spriječava se  diskriminacija pravne osobe koja kupovinom za svoje potrebe nije u istom položaju kao potrošač fizička osoba. 

Amandman br.

Članak 5.stavak 6. 

Trgovac je dužan, u tijeku jamstvenog roka, popraviti u primjerenom roku neispravan proizvod potrošaču koji je predao jamstveni (garancijski) list, ili, ako to nije moguće, umjesto istoga predati mu proizvod koji je ispravan
mijenja se i glasi:

Trgovac je dužan prema stavku 2. ovog članka  u tijeku jamstvenog roka, popraviti u roku 15 dana neispravan proizvod potrošaču koji je predao jamstveni (garancijski) list, ili, ako to nije moguće, umjesto istoga predati mu proizvod koji je ispravan

Obrazloženje promjene:

Potrošač ima pravo odlučiti se hoće li proizvod popraviti, zamijeniti ili tražiti sniženje cijene, a ako se odluči na popravak mora predati jamstveni list i proizvod mu mora biti popravljen u roku 15 dana. Ako ne bude popravljen u navedenom roku mora dobiti novi proizvod.
Dosadašnja formulacija o razumnom roku je prilično nerazumljiva i rastezljiva jer na više naših upita Ministarstvu gospodarstva rada i poduzetništva nismo dobili nikakve konkretne odgovore. Što znači za jednu domaćicu da bude bez štednjaka ili hladnjaka 45 dana.

Amandman br.

Članak 5.stavak 6. dodaje se točka 2.

Trgovac je također dužan proizvod van jamstvenog roka popraviti u roku 15 dana.

Obrazloženje promjene:

Do sada nema roka u kojem je trgovac dužan popraviti proizvod van jamstvenog roka. Potrošač mora biti zaštićen od samovolje trgovca (servisera).

Amandman br.

Članak 5.dodaje se stavak 7.
Trgovac je dužan, u tijeku popravka proizvoda u jamstvenom roku osigurati potrošaču zamjenski proizvod.

Obrazloženje promjene:

Sada trgovac nema interes požuriti s popravkom, pa se neki trgovci (serviseri) odnose bahato prema potrošačima uz obrazloženje da su im dužni popraviti proizvod u roku 45 dana i da ih nije briga za potrošača i kako će bez tog proizvoda (hladnjaka, štednjaka, mašine za pranje rublja).
Tako bi trgovac bio prisiljen što hitnije popraviti proizvod.

Amandman br.

Članak 5.dodaje se stavak 8.

Kupac može raskinuti ugovor samo ako je prethodno dao prodavatelju naknadni primjereni rok za ispunjenje ugovora, a raskid ugovora se ne smije naplatiti.

Obrazloženje promjene:

Prije nego kupac raskine ugovor mora na primjeren način zatražiti od trgovca ispunjenje ugovora i mora mu dati rok za ispunjenje ugovora. Tek po proteku roka , ako trgovac ne ispuni ugovor ima pravo na raskid ugovora.

Amandman br.

Članak 7.dodaje se stavak 6.

Kada su usluge, popravci i održavanje proizvoda nekvalitetno izvedeni , potrošač treba pisanim putem pouzdanim načinom (preporučenom pošiljkom , telegramom , telefaksom)  izvršiti reklamaciju u roku 15 dana od uočavanja nekvalitetno izvedenog posla, ali najdulje 90 dana od izvršenja usluge.

Obrazloženje promjene:

Od potrošača se traži da reklamira nekalitetnu uslugu u roku 15 dana od dana uočavanja nekvalitetno izvedene usluge, ali najdulje 90 dana od kada je usluga izvršena.

Amandman br.

Članak 7.dodaje se stavak 7.

Ako se davatelj usluge ili izvođač radova ogluši na reklamaciju, tada potrošač treba podnijeti prijavu Državnom inspektoratu i Sudu časti Hrvatske gospodarske ili Obrtničke komore i nakon toga može uzeti novog davatelja usluge ili izvođača radova, a sve na teret prvotnog nekvalitetnog izvođača radova.
Obrazloženje promjene:

Na predloženi način potrošač se štiti od nekvalitetne izvedbe usluge. Po prijavi nadležnim organima ima pravo uzeti novog izvođača radova, o trošku prvog izvođača radova.

U Europskoj uniji (Njemačka) potrošač nezadovoljan radom davatelja usluge-obrtnika, a koji se oglušio na reklamaciju, uzima novog davatelja usluge-obrtnika koji će izvršiti popravke , a sve na teret «majstora» koji se oglušio na reklamaciju. (Latinica 13.06.2005.)

Amandman br.

Članak 8.stavak 1. 
Svaki trgovac je dužan potrošačima omogućiti podnošenje pisanih prigovora, bilo u prodajnom prostoru ili putem pošte, telefaks uređaja ili elektroničke pošte,  te je na  njih dužan odgovoriti u roku od 15 dana od dana zaprimljenog prigovora .

.
mijenja se i glasi:

Svaki trgovac mora imati knjigu žalbe dostupnu potrošačima.

Obrazloženje promjene:

Knjiga žalbe za koju se zalažu je dokument koji u svakom trenutku mora biti dostupan potrošačima i državnim inspektorima da mogu izvršiti inspekcijski nadzor.Upisom u knjigu žalbe potrošač dokazuje da je koristio uslugu na koju se žali, a trgovac je dužan žalbu proslijediti Državnom inspektoratu.

Amandman br.

Članak 8.stavak 2. 

Svaki trgovac, dužan je voditi i čuvati pisanu evidenciju prigovora potrošača iz stavka 1. ovog članka najmanje godinu dana od dana primitka prigovora potrošača.

Članak 8.stavak 2.  briše se

Obrazloženje promjene:

Ukoliko se prihvati izmjena članka 8.stavka 1. tada stvak 2. nije potreban.

Pisana predložena evidencija prigovora nikoga ne obvezuje i nakon godine dana se može baciti. Ako su davatelji usluga pošteni prema potrošačima nemaju razloga bojati se knjige žalbe.

Amandman br.

Članak 9.stavak 8.  
Maloprodajna cijena i cijena za jedinicu mjere prethodno zapakiranog proizvoda mora biti istaknuta na proizvodu, odnosno ambalaži ili na prodajnom mjestu,  kao i  u izlogu. Na proizvodu ili na prodajnom mjestu, osim cijena iz stavka 1. ovoga članka, ne smiju se istaknuti druge cijene, osim u slučaju rasprodaje, sniženja te stečaja tvrtke.
mijenja se i glasi:

Maloprodajna cijena mora biti napisana na proizvodu, odnosno ambalaži kao i na proizvodu u izlogu. Cijena za jedinicu prethodno zapakiranog proizvoda ističe se na prodajnom mjestu proizvoda.

Obrazloženje promjene:

Navedeni prijedlog je lošiji za potrošače od dosadašnjeg Zakona jer predlagač svjesno ostavlja mogućnost da maloprodajna cijena ne mora biti napisana na proizvodu ili ambalaži, ako je napisana na prodajnom mjestu odnosno polici . To je korak unazad što je vidljivo iz „starog“ Zakona o zaštiti potroša (NN 96/2003): članak 8.stavak 8.

 (8) Maloprodajna cijena mora biti napisana na proizvodu, odnosno ambalaži te na prodajnome mjestu proizvoda, kao i na proizvodu u izlogu. Na proizvodu, osim cijena iz stavka 2. ovoga članka, ne smiju se istaknuti druge cijene, osim u slučaju rasprodaje, sniženja te stečaja tvrtke. Cijena za jedinicu mjere prethodno zapakiranog proizvoda ističe se na prodajnome mjestu proizvoda.

Novi prijedlog je  u suprotnosti s DIREKTIVOM  98/6 EZ od 16.02.1998.koj  zahtjeva da se cijena nalazi na proizvodu, a eventualno jedinična cijena ne mora biti istaknuta.

Članak 1.

Svrha je ove Direktive urediti oznake prodajne cijene i cijene po jedinici mjere proizvoda ponuđenih od strane trgovaca potrošačima u cilju boljeg informiranja potrošača i lakše usporedbe cijena.

Članak  3.

1. Prodajna cijena i jedinična cijena moraju se navesti za sve proizvode iz članka 1, pri čemu navođenje jedinične cijene podliježe odredbama članka 5. Jedinična cijena ne mora se navesti ako je jednaka prodajnoj cijeni
Članak 4. 

1. Prodajna cijena i jedinična cijena moraju biti nedvosmislene, lako utvrdive i jasno čitljive. Države članice mogu odrediti da je najviši broj cijena koje se mogu navesti ograničen.

2. Jedinična cijena odnosi se na deklariranu količinu u skladu s odredbama nacionalnih propisa i propisa Zajednice

Obveza navođenja prodajne cijene i jedinične cijene značajno doprinosi boljem informiranju potrošača, jer se time najlakše potrošačima omogućuje da na optimalan način procijene i usporede cijenu proizvoda i tako budu informirani i donose odluke na temelju jednostavnih usporedbi.
Amandman br.

Članak 11.dodaje se novi stavak 2. 

Davatelj usluge dužan je opomenom upozoriti porošača da nije uplatio svoju obvezu, a visina opomene ne smije biti veća od stvarnih troškova izdavanja opomene.

Obrazloženje promjene:

Potrošači koji puta ne dobiju račun posebno za režijske troškove stanovanja, pa je stoga davatelj usluge dužan poslati opomenu jer on i vodi knjigovodstvo i u svakom trenutku može imati podatke o osobama koje nisu platile. Sada neki davatelji usluga unatoč svojoj pravnoj službi imaju odvjetnike koji u njihovo ime šalju opomene i višestruko ih naplaćuju te zarađuju na opomenama (HRT)

Amandman br.

Članak 13. dodaje se novi stavak 4.

Jamstvo za tehničke proizvode iznosi najmanje dvije godine, a jamstvo se ostvaruje temeljem ovjerenog jamstvenog lista.

Obrazloženje promjene:

U Europskoj uniji gotovo sva jamstva su na dvije godine,a za rabljene proizvode kupljene kod trgovca godinu dana. 
Od potrošača se traži da ima račun o kupovini kako bi ostvario jamstvo. U jamstvenim listovima postoji rubrika za ovjeru u koju se upisuje datum kupovine i to treba biti  temelj za jamstvo, ovjereni jamstveni list.

Često puta se poklanjaju tehnička sredstva pa nije lijepo priložiti i račun već samo ovjereno jamstvo
Amandman br.

Članak 13. dodaje se novi stavak 5.

Jamstvo može biti  uvjetovano montažom ovlaštenih servisera s licencom, a kod proizvoda koje može montirati prosječno sposoban potrošač jamstvo se može uvjetovati ovlaštenim serviserom , ali servis mora  biti besplatan 
Obrazloženje promjene:

Ovdje je bitno naglasiti da se potrošač može obratiti bilo kojem ovlaštenom serviseru. Trgovac ne smije uvjetovati jamstvo samo određenim serviserom

Trgovina uvjetuje jamstvo bicikla sklapanjem ili dovođenjem bicikla na «0» servis koji kupac mora platiti. Kupac i sam zna sastaviti bicikl, a servis bi mogao koštati i više od 1/3 cijene bicikla.

Amandman br.

Članak 13. dodaje se novi stavak 6.

Potrošač može vratiti ispravan kupljeni proizvod  u originalnoj ambalaži u roku 14 dana od dana kupovine ne navodeći razloge vraćanja.

Obrazloženje promjene:

U zemljama Europske unije (Njemačka) proizvodi se mogu vratiti u roku 14 dana , a da se uopće ne treba reći razlog povratka.

Amandman br.

Članak 13. dodaje se novi stavak 7.

Trgovac ne smije uvjetovati povratak neispravnog proizvoda originalnom ambalažom

Obrazloženje promjene:

Trgovac je dužan preuzeti ambalažu prema članku 14. stavak 4. ako to od njega zahtjeva potrošač. Tako onda trgovac ne smije niti uvjetovati zamjenu ili povratak neispravnog proizvoda originalnom ambalažom.

Amandman br.

Članak 14. stavak 3.

Vrećice i torbe koje služe za nošenje kupljenih proizvoda i imaju u cijelosti ili djelomično logotip, znak, slogan i/ili naziv proizvođača ili trgovca smatraju se promidžbenim materijalom. Takvu ambalažu trgovac ne smije naplatiti.
mijenja se i glasi:

Vrećice i torbe koje  služe za nošenje kupljenih proizvoda koje imaju logotip i/ili naziv proizvođača ili trgovca, odnosno bilo koji tekstualni ili slikovni sadržaj , te boju koja podsjeća na proizvođača ili trgovca smatra se promidžbenim sredstvom. Takvu ambalažu trgovac ne smije naplatiti.

Obrazloženje promjene:

Trgovci sada rade vrećice u bojama koje podsjećaju na njihove firme

Amandman br.

Članak 16. stavak 1.

Zabranjeno je ostavljanje oglasnih poruka i materijala u poštanskim sandučićima i na kućnim vratima potrošača ako je takva zabrana na njima jasno napisana.
mijenja se i glasi:

Zabranjeno je ostavljanje oglasnih poruka i materijala na kućnim vratima i ulaznim vratima stana potrošača.

Obrazloženje promjene:

Zabrana ostavljanja oglasnih poruka na kućnim vratima jer bi dosta ružno djelovalo da svaki stanar na svoja vrata postavi naljepnicu da ne želi oglasne poruke

Obavezna zabrana na ulaznim vratima stanova i kuća jer je to znak kriminalcima da je kuća ili stan prazan.

Amandman br.

Članak 16. dodaje se novi stavak 3.

Zabranjeno je ostavljanje oglasnih poruka i materijala u poštanskim sandučićima ako  to primatelj nije izričito odobrio kod organizacije koja se reklamira ili ako nije takvu obavijest stavio na svoj poštanski sandučić
Obrazloženje promjene:

Kada potrošač traži da mu se ostavljaju oglasni materijali onda će on takvu obavijest staviti na svoj poštanski sandučić.

Neke zgrade imaju napravljene police na kojima se oglasni materijal može ostaviti da se  ne zapunjavaju poštanski sandučići, ali se ipak reklame stavljaju u sandučiće

Amandman br.

Članak 16. dodaje se novi stavak 3.

Zabranjuje se slanje oglasnih i promidžbenih poruka putem telefona,  SMS-a, Interneta i drugih sredstava komunikacije, ako  to primatelj nije izričito odobrio kod organizacije koja se reklamira.

Obrazloženje promjene:

Svaki potrošač koji želi da mu se šalju promidžbene poruke to može i zatražiti. Tako će tražiti one promidžbene poruke koje ga interesiraju, a neće dobivati ono što ga ne zanima

Amandman br.
Članak 18.stavak 3.

Obavijest o proizvodu mora biti lako uočljiva, općerazumljiva, jednoznačna, čitljiva, neizbrisiva i ne smije biti prekrivena drugim tekstom ili slikovnim materijalom.
Mijenja se i glasi :
Obavijest o proizvodu mora biti lako uočljiva, općerazumljiva, jednoznačna, čitljiva, neizbrisiva i ne smije biti prekrivena drugim tekstom ili slikovnim materijalom, a veličina slova mora biti najmanje 3 mm.

Obrazloženje promjene:

Europska unija propisuje da veličina slova na deklaracijama mora biti minimalno 3 mm, a našim Pravilnikom o kakvoći jaja (NN115/06 i 69/07) propisano da oznaka za jaja“B“ klase treba biti 5 mm veličine onda se može i propisati veličina slova u deklaracijama kako bi bila čitljiva prosječnom potrošaču.

Amandman br.
Članak 19.stavak 2.

Proizvod iz stavka 1. ovoga članka mora biti jasno, vidljivo i čitljivo označen riječima „akcija“ ili „akcijska prodaja“.
Mijenja se i glasi :

Proizvod iz stavka 1. ovoga članka mora biti jasno, vidljivo i čitljivo označen riječima „akcija“ ili „akcijska prodaja“s naznačenom cijenom prije „akcije“ i cijenom za vrijeme „akcije“.
Obrazloženje promjene:

Svjedoci smo često puta označavanja proizvoda akcijskim cijenama koje to i nisu već je to marketinški trik trgovaca.

Amandman br.

Članak 21. 
Proizvod koji je na sniženju, odnosno rasprodaji jer mu istječe rok uporabe mora dodatno imati jasno, vidljivo i čitljivo istaknut najkraći ili krajnji rok uporabe.
Mijenja se i glasi :

Proizvod koji je na akciji, sniženju ili rasprodaji jer mu istječe rok uporabe mora dodatno imati jasno, vidljivo i čitljivo istaknut najkraći ili krajnji rok uporabe, te cijenu prije akcije, sniženja ili rasprodaje.
Obrazloženje promjene:
Svjedoci smo često puta označavanja proizvoda akcijskim cijenama koje to i nisu već je to marketinški trik trgovaca.

Naši potrošači su svjedoci oglašavanja sniženja cijena radi roka trajanja, a proizvod ima istu cijenu kao proizvod na polici s duljim rokom trajanja.

Amandman br.

Članak 23. dodaje se novi stavak 2.

Za svaki proizvod koji ima grešku  treba  označiti staru i novu cijenu

Amandman br.

Članak 24. stavak 1.

U smislu ovoga Zakona javnim uslugama smatraju se distribucija električne energije, opskrba električnom energijom, distribucija plina, opskrba plinom, distribucija toplinske energije,  opskrba toplinskom energijom, opskrba pitkom vodom, odvodnja i pročišćavanje  otpadnih voda, prijevoz putnika u javnom prometu, poštanske usluge, održavanje čistoće, odlaganje komunalnog otpada, održavanje groblja i krematorija i prijevoz pokojnika, obavljanje dimnjačarskih poslova i javne telekomunikacijske usluge..
mijenja se i glasi:

U smislu ovoga Zakona javnim uslugama smatraju se one usluge javnih službi koje su dostupna svakome pod jednakim uvjetima, a to su: 

- isporuka električne energije tarifnim kupcima,isporuka toplinske energije tarifnim kupcima,isporuka prirodnog plina kućanstvima, opskrba pitkom vodom, odvodnja otpadnih voda, javne telekomunikacijske usluge, poštanske usluge,  usluge prijevoza putnika u javnom gradskom i prigradskom prometu, održavanje čistoće, usluge javne i kabelske televizije,dimnjačarske usluge,  pogrebne  usluge, usluge javnih parkirališta i garaža, usluge održavanja parkova i nasada, upravljanje zgradama, usluge osiguravajućih društava i banaka.
Obrazloženje promjene:

Dosadašnjim zakonom je bilo teško ostvariti prava potrošača, a posebno je to teško u domeni usluga koje zakonodavac nije nabrojio. Npr. usluge upravitelja zgrada, usluge osiguravajućih društava, banaka idr.

Amandman br.

Članak 24. stavak 3.

Prodaja potrošačima javnih usluga, kada to priroda javne usluge dopušta, mora biti obračunata prema potrošnji.
mijenja se i glasi:

Prodaja potrošačima  javnih usluga, kada to priroda javne usluge dopušta, mora biti obračunata i fakturirana prema stvarnoj potrošnji . Svi troškovi moraju biti uključeni u troškove  po jedinici proizvoda ili usluge. Isporuka javne usluge obavlja se u skladu s općim uvjetima, tarifnim sustavom i posebnim propisima. Očitavanje mjerila i obračun isporuke javne usluge ne smije se dodatno naplaćivati.

Nitko ne smije potrošaču naplatiti uslugu koju nije obavio

Obrazloženje promjene:

Svi davatelji javne usluge moraju imati opće uvjeta isporuke i tarifne sustave u kojima će se precizirati međusobni odnosi između davatelja usluge i korisnika usluge. Potrebno je uključiti i posebne propise (naročito energetika – mrežna pravila, pravilnici o mjernim uređajima i sl.) Svi troškovi moraju biti sadržani u troškovima po jedinici proizvoda. To znači da se svi fiksni troškovi održavanja moraju raspodijeliti prema jedinici proizvoda jer onaj tko više troši za njega je potrebno i veće održavanje.

Potrošaču se ne smije naplatiti usluga koja nije obavljena. Sada se dešava da se potrošačima naplaćuje odvoz otpada u mjestima gdje potrošači imaju vikendice i borave mjesec ili dva dana u godini , a naplaćuje im se odvoz otpada cijele godine.

Amandman br.

Članak 24. stavak 6.

Tijela koja odlučuju o pravima i obvezama potrošača javnih usluga, moraju osnovati savjetodavna tijela u koja će biti uključeni predstavnici udruga potrošača, a odluke će donositi nakon  mišljenja savjetodavnog tijela, na transparentan, objektivan i nediskriminirajući način.
mijenja se i glasi:

Tijela koja odlučuju o obvezama i pravima potrošača javnih usluga, moraju  osnovati savjetodavna tijela u kojima će biti uključeni predstavnici udruga potrošača te odluke donositi nakon dobivene suglasnosti savjetodavnog tijela, na transparentan, objektivan i nediskriminirajući način. Članovi iz udruga potrošača ne smiju biti djelatnici tijela u koja se imenuju.

Obrazloženje promjene:

Tijela trebaju davati suglasnost jer mišljenje nikoga ne obvezuje, a navedeno je u koliziji sa Zakonom o komunalnoj djelatnosti.
Amandman br.

Članak 24. stavak 7.

Trgovac koji pruža javnu uslugu dužan je osnovati povjerenstvo za reklamacije potrošača u kojem trebaju biti zastupljeni predstavnici udruga za zaštitu potrošača. Povjerenstvo mora pisano odgovoriti potrošačima na zaprimljene reklamacije u roku od 30 dana od dana zaprimanja reklamacije
mijenja se i glasi:

Trgovac koji pruža javnu uslugu dužan je osnovati povjerenstvo za reklamacije potrošača KAO DRUGOSTUPANJSKO TIJELO U SVOME SJEDIŠTU, u kojem trebaju biti zastupljeni predstavnici udruga za zaštitu potrošača u jednakom broju kao i predstavnici davatelja javne usluge. Povjerenstvo mora pisano odgovoriti potrošačima na primljene reklamacije u maksimalnom roku 30 dana, za koje vrijeme miruju sve obveze potrošača na koje se žalio. Članovi Povjernstva  iz udruga potrošača ne smiju biti djelatnici trgovačkog društva .
Obrazloženje promjene:

Dok je  potrošač u žalbenom postupku njegove obveze posebno financijske miruju. Primjer kod HT-a koji nakon prvog stupnja žalbe traži od potrošača da plati na što se žalio i upućuje ga na Povjerenstvo. Unaprijed ga proglašava krivim.

Dosada nije bila defininarana funkcija Povjerenstva kao drugostupanjskog. Dosta problema se može riješiti u prvom stupnju ( krivo očitano brojilo, pogrešan račun ifr.)

Povjerenstvo treba biti u sjedištu davatelja usluge. Npr. HEP svako distribucijsko područje ima svoje povjerenstvo, kao i Hrvatska pošta i odluke mogu biti različite za iste slučajeve. 

Odluke bi bile jedinstvene, a u rad Povjerenstava bi se mogli uključiti i pravnici davatelja usluge kao stručne osobe bez prava glasa.

Amandman br.

Članak 24. dodaje se novi stavak 6.a.

Ministar nadležnog ministarstva može poništiti cjenik davatelja usluga iz stvka 1. ovoga članka  kada cjenik nije donesen temeljem zakona ili je diskriminirajući za potrošače

Obrazloženje promjene:

Davatelj javne usluge PONIKVE Krk je doniso nezakonit i diskriminirajući cjenik koji  nije mogao biti poništen unatoč nezakonitosti (32 kategorije potrošača vode i 32 cijene vode za m3,)
Amandman br.

Članak 26.
Ako se račun pružatelja javne usluge osporava bilo u kojem sudskom ili izvansudskom postupku, a potrošač uredno podmiruje sve sljedeće nesporne račune, trgovac – pružatelj javne usluge ne smije potrošaču obustaviti pružanje usluge do okončanja navedenoga sudskog ili izvansudskog postupka.
mijenja se i glasi:

Trgovac koji pruža javnu uslugu takvu uslugu ne može obustaviti bez sudske presude ako je potrošač   osporio račun (prigovor , žalba) pisanim putem uz potvrdu o primitku , a slijedeće nesporne račune  uredno plaća.

Obrazloženje promjene:

Do sada je davatelj javne usluge tužio potrošača ovršnim prijedlogom , ako potrošač nije platio neki račun, ali mu je i uskratio uslugu (npr isključio telefon, struju). I sada davatelj javne usluge treba pokrenuti sudski spor za plaćanje usluge, ali nesmije uskratiti potrošaču uslugu prije nego je sud donio pravomoćnu presudu da je potrošač uopće dužan nešto platiti.

Potrošač ne smije biti taj koji treba pokrenuti sudski postupak to mora biti trgovac jer on mora dokazati da je potrošač u krivu.

Na takav  način bi se onemogućilo davateljima usluga  da radi neplaćanja  računa  koje potrošači osporavaju mogu obustaviti javnu uslugu prije odluke suda kojom bi sud utvrdio je li prigovor potrošača  opravdan.

Pošto ipak imamo pravnu državu prvenstveno treba iskoristiti sva pravna sredstva u naplati duga.

Amandman br.
Članak 26. stavak 4.

Sudskim ili izvansudskim postupkom u smislu stavka 1. i 2. ovoga članka smatra se svaki postupak predviđen važećim propisima, kao i svaki postupak predviđen općim uvjetima ili drugim pravilima pružatelja javne usluge.

BRIŠE SE

Obrazloženje promjene:

Sada su pružatelji usluge svojim internim aktima ograničavali potrošača pa su mu uskračivali uslugu iprije okončanja postupka pokrenutih kod davatelja usluge.
Amandman br

Članak 29.stavak 1.

(1) Ako trgovac zahtijeva ili izričito uvjetuje kupnju proizvoda ili pružanje usluge djelomičnim ili ukupnim jednokratnim ili obročnim predujmom i isporuči proizvod ili obavi uslugu nakon primitka predujma, dužan je potrošaču prigodom isporuke proizvoda ili pružene usluge obračunati i isplatiti kamate po kamatnoj stopi poslovne banke trgovca za oročene štedne uloge na tri mjeseca za cijelo razdoblje, računajući od dana primljenog predujma do dana isporuke proizvoda, ako je rok isporuke proizvoda ili usluge dulji od jednog mjeseca

Mijenja se i glasi

(1) Ako trgovac zahtijeva ili izričito uvjetuje kupnju proizvoda ili pružanje usluge djelomičnim ili ukupnim jednokratnim ili obročnim predujmom i isporuči proizvod ili obavi uslugu nakon primitka predujma, dužan je potrošaču prigodom isporuke proizvoda ili pružene usluge obračunati i isplatiti kamate po zateznoj kamatnoj stopi poslovne banke trgovca za kredite za cijelo razdoblje, računajući od dana primljenog predujma do dana isporuke proizvoda, ako je rok isporuke proizvoda ili usluge dulji od jednog mjeseca

Amandman br.

Članak 29. dodaje se novi stavak 3.

Trgovac koji od potrošača zahtjeva ili izričito uvjetuje kupnju proizvoda ili usluga, s djelomičnim ili ukupnim, jednokratnim ili obročnim predujmom veće vrijednosti ( ), dužan je potrošaču izdati bankovno jamstvo na ukupan iznos predujma za slučaj da se proizvod koji je predmet ugovora o kupoprodaji ne isporuči.
Obrazloženje promjene:

Ugovaranjem kupnje proizvoda, posebice proizvoda veće vrijednosti, posebice stanovi, automobili, oprema stanova i sl, sudionici nisu u ravnopravnom položaju. (1) Trgovac – investitor potpuno je zaštićen dok je kupac – potrošač potpuno nezaštićen, (2) potrošač je u situaciji da mora imati (uvjetovano) neograničeno povjerenje prema trgovcu dajući sredstva unaprijed, s druge strane, zbog nepovjerenja prema kupcu, traži se (uvjetuje) izvršenje ugovornih obveza, naravno, uz prethodno avansno plaćanje. (3) predmetni članak osigurava plaćanje  samo kamata (koja se često i ne plaćaju) a ne osigurava pravo potrošača da dobije cjelokupni iznos, uvećan za kamate, u koliko trgovac iz bilo kojeg razloga ne isporuči proizvod.

Ovim prijedlogom tražimo samo ravnopravan položaj trgovca i potrošača. Ako trgovac nema dovoljno sredstava za proizvodnju ili, pak, nema dovoljno povjerenje u potrošača ostaje mu na raspolaganju da svojim sredstvima ili sredstvima banaka proizvodi za tržište (gotovih proizvoda). Ako se investitor opredijeli da (beskamatno) koristi sredstva kupaca dužan je osigurati ravnopravne ugovorne odnose.

Amandman br.

Članak 29. dodaje se novi stavak 4.

Uplata trgovcu smatra se kao primljena kapara .
Obrazloženje promjene:

Mnogi trgovci posebno maještajem ili automobilima uzimaju novac unaprijed i ne isporučuju taj isti namještaj ili automobil. Tako rade s novcima potrošača i na kraju im plate kamatu od 5%, a da su ueli kredit od banke platili bi 15% kamate. 

U slučaju da porošač odustane od kupovine jer trgovac nije ispunio ugovor onda mu trgovac mora vratiti dupli predujam pa mu se nebi isplatilo poslovati na takav način.

Amandman br.

Članak 29. dodaje se novi stavak 5.

U slučaju da potrošač odustane od kupovine ili izvršenja usluge radi nepoštivanja ugovora od strane trgovca ili davatelja usluge ima pravo na dvostruki iznos kapare  koji je uplatio

Obrazloženje promjene:

Često se dešava da trgovci sada uzmu predujam, pa i cijeli iznos npr. za namještaj, automobil koji ne isporučuju na vrijeme i potrošač ne može do svog namještaja, automobila  i više mjeseci.

Trgovac radi s novcem potrošača i eventualno plaća minimalne kamate koje daju banke i ne moraju uzimati skupe bankovne kredite. Samo na tome zarađuju razliku kamata od barem 8-9%.

Na predložen način trgovac neće imati interes zadržavati novac potrošača.

Amandman br.

Članak 29. dodaje se novi stavak 6.

Trgovac koji pruža unaprijed plaćenu uslugu ne smije ograničiti rok do kojega usluga treba  biti iskorištena
Obrazloženje promjene:

Kupujete li telefonsku karticu, plaćate unaprijed i ona ima rok trajanja. 

Također se to đešava i s kartama ZET-a koji prilikom poskupljenja karata vremenski ograničava rok do kojeg se moraju iskoristiti kupljenje karte.

Amandman br.

Članak 29. dodaje se novi stavak 7.

Trgovac koji je unaprijed naplatio neisporučeni proizvod, mora ga i prodati po cijeni koju je naplatio osim, ako se radi o slučajevima naknadnog sniženja cijene proizvoda

Obrazloženje promjene:

Dio trgovaca unaprijed traži novac za proizvod. Ukoliko dođe do povećanja cijene to je garancija da će potrošač dobiti i proizvod po cijeni koju je i platio.

Često puta protekne dosta vremena od uplate proizvoda do isporuke. Ako je proizvod u međuvremenu na rasprodaji tada mu ga trgovac treba prodati po sniženoj cijeni.

Amandman br.

Članak 38.dodaje se stavak stavak 2.-a

(2-a) Zabranjuje se objavljivanje telefonskog broja u elektroničkim medijima za 060 brojeve, ako se uz svaki objavljeni broj za telefonske usluge 060, ne objavi naziv i puna adresa trgovca, te fiksni telefonski broj i matični broj tvrtke koja pruža navedene usluge, a veličina slova ne smije biti manja od veličine objavljenog broja 060.
Amandman br.

Članak 42.stavak 1.

 (1) Uporaba telefona bez ljudskog posredovanja (automatskih govornih automata), elektroničke pošte i telefaks uređaja u svrhu sklapanja ugovora dopuštena je samo uz prethodnu suglasnost potrošača. 
mijenja se i glasi:

(1) Uporaba telefona bez ljudskog posredovanja (automatskih govornih automata), SMS-a, elektroničke pošte i telefaks uređaja u svrhu sklapanja ugovora dopuštena je samo uz prethodnu suglasnost potrošača. 

Amandman br.

Članak 45. stavak 1.
Svaki ugovor sklopljen sredstvom daljinske komunikacije na koji se primjenjuju pravila sadržana u ovoj glavi Zakona potrošač može, ne navodeći za to razlog, raskinuti u roku od sedam dana.
mijenja se i glasi:

Svaki ugovor sklopljen sredstvom daljinske komunikacije na koji se primjenjuju pravila sadržana u ovoj glavi Zakona potrošač može, ne navodeći za to razlog, raskinuti u roku od četrnaest dana.

Amandman br.

Članak 46. stavak 1.
(1) Ako trgovac nije potrošaču dostavio potvrdu prethodne obavijesti iz članka 44. ovoga Zakona, potrošač će imati pravo raskinuti ugovor u roku od tri mjeseca.
mijenja se i glasi:

(1) Ako trgovac nije potrošaču dostavio potvrdu prethodne obavijesti iz članka 44. ovoga Zakona, pravo potrošača na raskid ugovora nije vremenski ograničeno.

Amandman br.

Članak 49. stavak 1.točka 4.
Osim ako stranke nisu drugačije ugovorile, potrošač nema pravo na raskid na temelju članka 45. i 46. ovoga Zakona ako se radi o:

–o prodaji audio ili video zapisa te računalnih programa koje je potrošač otpakirao,
mijenja se i glasi:
Osim ako stranke nisu drugačije ugovorile, potrošač nema pravo na raskid na temelju članka 45. i 46. ovoga Zakona ako se radi o:

–o prodaji audio ili video zapisa te računalnih programa koje je potrošač otpakirao, a nisu neispravni

Obrazloženje promjene:

Ako je kompjuterski program otpakiran, a pokazalo se da ne može biti instaliran jer je neispravan tada treba vratiti proizvod i dobiti drugi ili ostvariti povrat novca.

Amandman br.

Članak 52. stavak 2.
(3) Odluči li se potrošač, u slučaju iz stavka 2. ovoga članka, raskinuti ugovor trgovac mu je dužan vratiti plaćeno što je moguće prije, a najkasnije u roku od 30 dana otkada je nastupilo zakašnjenje, uvećano za zatezne kamate po kamatnoj stopi poslovne banke trgovca za oročene štedne uloge na tri mjeseca za cijelo razdoblje, računajući od primitka pisane obavijesti o raskidu do isplate.
mijenja se i glasi:

(3) Odluči li se potrošač, u slučaju iz stavka 2. ovoga članka, raskinuti ugovor trgovac mu je dužan vratiti plaćeno što je moguće prije, a najkasnije u roku od 30 dana otkada je nastupilo zakašnjenje, uvećano za zatezne kamate po kamatnoj stopi poslovne banke trgovca za kredite za cijelo razdoblje, računajući od primitka pisane obavijesti o raskidu do isplate.

Amandman br.

Članak 53. 
Ako je u vezi s ugovorom iz ove glave Zakona zlouporabljena kreditna ili debitna kartica određenog potrošača, oštećeni je potrošač ovlašten zahtijevati storniranje plaćanja, odnosno ako je plaćanje već izvršeno, potrošač ima pravo zahtijevati od trgovca da mu vrati ili nadoknadi plaćeni iznos uvećan za zatezne kamate po kamatnoj stopi poslovne banke trgovca za oročene štedne uloge na tri mjeseca za cijelo razdoblje, računajući od dana kada je plaćanje izvršeno.

Mijenja se i glasi:

Ako je u vezi s ugovorom iz ove glave Zakona zlouporabljena kreditna ili debitna kartica određenog potrošača, oštećeni je potrošač ovlašten zahtijevati storniranje plaćanja, odnosno ako je plaćanje već izvršeno, potrošač ima pravo zahtijevati od trgovca da mu vrati ili nadoknadi plaćeni iznos uvećan za zatezne kamate po kamatnoj stopi poslovne banke trgovca za kredite za cijelo razdoblje, računajući od dana kada je plaćanje izvršeno.

Obrazloženje promjene

Trgovac pokrade potrošača, i potrošaču banka skida s računa kamatu zateznu od 15 % dok ne vrati dug , a trgovac potrošaču vraća 3% kamata.

Amandman br.

Članak 55. 
U parničnom postupku pokrenutom protiv trgovca ili operatora sredstava daljinske komunikacije zbog povrede prava potrošača iz ove glave Zakona teret dokaza glede postojanja prethodne obavijesti, pisane potvrde prethodne obavijesti i pridržavanja rokova ispunjenja ugovora sklopljenog sredstvima daljinske komunikacije je na trgovcu, odnosno operatoru sredstava daljinske komunikacije.

Mijenja se i glasi:

U postupku pokrenutom protiv trgovca ili operatora sredstava daljinske komunikacije zbog povrede prava potrošača iz ove glave Zakona teret dokaza glede postojanja prethodne obavijesti, pisane potvrde prethodne obavijesti i pridržavanja rokova ispunjenja ugovora sklopljenog sredstvima daljinske komunikacije je na trgovcu, odnosno operatoru sredstava daljinske komunikacije.
Amandman br.

Članak 57.stavak 1.

(1) U primjerenom roku prije sklapanja ugovora potrošač mora biti obaviješten o davatelju financijske usluge, financijskoj usluzi koja je predmet ugovora, pojedinostima ugovora te načinu rješavanja sporova. 
Mijenja se i glasi:

(1) U roku 14 dana prije sklapanja ugovora potrošač mora biti obaviješten o davatelju financijske usluge, financijskoj usluzi koja je predmet ugovora, pojedinostima ugovora te načinu rješavanja sporova. 
Amandman br.

Članak  62  . 
(1) U primjerenom roku prije sklapanja ugovora ili predugovora davatelj financijske usluge dostavit će potrošaču prethodnu obavijest iz članka 57. ovoga Zakona koja sadrži sve podatke navedene u člancima 58. do 61. ovoga Zakona, u pisanom obliku ili na nekom drugom, potrošaču dostupnom, trajnom mediju

Mijenja se i glasi:

(1) U roku 14 dana prije sklapanja ugovora ili predugovora davatelj financijske usluge dostavit će potrošaču prethodnu obavijest iz članka 57. ovoga Zakona koja sadrži sve podatke navedene u člancima 58. do 61. ovoga Zakona, u pisanom obliku ili na nekom drugom, potrošaču dostupnom, trajnom mediju

Amandman br.

Članak 63 dodaje se stavak 2-a

Ukoliko u ugovoru nije naveden rok za raskid ugovora, tada potrošačevo pravo na raskid ugovora nije vremenski ograničeno.
Amandman br.

Članak   69 . 
(1) U parničnom postupku pokrenutom glede sporova vezanih za ugovore iz ove glave Zakona davatelj financijske usluge dužan je dokazati da je ispunio svoju obvezu prethodnog obavještavanja potrošača te da je potrošač pristao sklopiti ugovor, odnosno pristao na to da mu davatelj financijske usluge počne pružati ugovorenu uslugu prije isteka roka za jednostrani raskid ugovora iz članka 63. ovoga Zakona.
Mijenja se i glasi:

(1) U postupku pokrenutom glede sporova vezanih za ugovore iz ove glave Zakona davatelj financijske usluge dužan je dokazati da je ispunio svoju obvezu prethodnog obavještavanja potrošača te da je potrošač pristao sklopiti ugovor, odnosno pristao na to da mu davatelj financijske usluge počne pružati ugovorenu uslugu prije isteka roka za jednostrani raskid ugovora iz članka 63. ovoga Zakona.
Amandman br.

Članak 75.stavak 5.   . 
(5) Ako se u ugovoru o zajmu ne navodi iznos odobrenog zajma, za potrebe izračuna efektivne kamatne stope, smatra se da je odobren zajam u iznosu od 10.000,00 kuna.
Mijenja se i glasi:

(5) Ako se u ugovoru o zajmu ne navodi iznos odobrenog zajma, za potrebe izračuna efektivne kamatne stope, smatra se da je odobren zajam u iznosu od 1.000,00 kuna.

Objašnjene

Ako potrošač uzme kredit od 5.000,00 kn banci nije interes da navođenja iznosa zajma.

MALO JE NEJASNO KAKO UOPĆE MOŽE BITI UGOVOR U KOJEM SE NEĆE STAVITI IZNOS?

Amandman br.

Članak  75.stavak 6.  . 
(6) Ako u ugovoru o zajmu nije izričito navedeno vrijeme na koje je odobren zajam, niti se ono može odrediti na temelju ostalih odredaba ugovora, za potrebe izračuna efektivne kamatne stope, smatra se da je zajam odobren na godinu dana.

Mijenja se i glasi:

(6) Ako u ugovoru o zajmu nije izričito navedeno vrijeme na koje je odobren zajam, niti se ono može odrediti na temelju ostalih odredaba ugovora, za potrebe izračuna efektivne kamatne stope, smatra se da je zajam odobren na tri mjeseca.

Amandman br.

Članak  77.stavak 1.  . 
(1) Zajmodavac je dužan, u primjerenom roku prije sklapanja ugovora, u pisanom obliku, obavijestiti potrošača o najvišem iznosu zajma, ako takav postoji, o nominalnoj godišnjoj kamatnoj stopi te pretpostavkama pod kojima se ona može promijeniti, o troškovima koji se u vrijeme sklapanja ugovora naplaćuju te pretpostavkama pod kojima se oni mogu promijeniti, kao i o pretpostavkama i postupku raskida ugovora.
Mijenja se i glasi:

(1) Zajmodavac je dužan, 8 dana  prije sklapanja ugovora, u pisanom obliku, obavijestiti potrošača o najvišem iznosu zajma, ako takav postoji, o nominalnoj godišnjoj kamatnoj stopi te pretpostavkama pod kojima se ona može promijeniti, o troškovima koji se u vrijeme sklapanja ugovora naplaćuju te pretpostavkama pod kojima se oni mogu promijeniti, kao i o pretpostavkama i postupku raskida ugovora.
Amandman br.

Članak 77 novi stavak 4.

Potrošač nakon promijenjenih uvjeta ima pravo na raskid ugovora, vraćanje novca bez ikakvih nadoplata zajmodavcu.

Obrazloženje

Zajmodavac može promijeniti kamatne stope koje potrošač nije u mogućnosti platiti s 5% na 10% i potrošač treba imati mogućnost povrata zajma bez posljedica po njega.

Amandman br.

Članak 80   . 
Dođe li, na temelju ustupa tražbine ili ustupanja ugovora, do promjene zajmodavca, potrošač ima pravo istaknuti novom zajmodavcu sve prigovore koje bi imao i prema starom zajmodavcu, osim strogo osobnih prigovora.

Mijenja se i glasi:

Objašnjenje

Cesija je prijenos tražbine s dosadašnjeg vjerovnika na novog vjerovnika, obično se izvršava ugovorom, a osnova joj može biti zakon ili sudska prinuda.

Može li se cesija primijeniti na privatne osobe fizičke osobe??

Kolizija s člankom 82

Amandman br.

Članak   92.stavak 1.c

c) u roku od jednog mjeseca od dana sklapanja ugovora ili predugovora, ako mu trgovac nije uručio prethodnu obavijest s podacima iz članka 89. stavka 1. ovoga Zakona, . 
Mijenja se i glasi:

c) bez ograničenog roka od dana sklapanja ugovora ili predugovora, ako mu trgovac nije uručio prethodnu obavijest s podacima iz članka 89. stavka 1. ovoga Zakona
Amandman br.

Članak 92.stavak1.e   . 
e) ako potrošač ne zaprimi podatke koji nedostaju u roku od tri mjeseca od dana sklapanja ugovora ili predugovora, ima pravo raskinuti ugovor u roku od 14 dana od proteka roka od tri mjeseca.
Mijenja se i glasi:

e) ako potrošač ne zaprimi podatke koji nedostaju u roku od tri mjeseca od dana sklapanja ugovora ili predugovora, ima pravo raskinuti ugovor bez ograničenog roka.
Amandman br.

Članak  92.stavak 3 . 
(4) U slučaju raskida ugovora ili predugovora iz stavka 1. točke od b) do e) ovoga članka, potrošač nije dužan trgovcu nadoknaditi nikakve troškove.
Mijenja se i glasi:

(4) U slučaju raskida ugovora ili predugovora iz stavka 1. točke od b) do e) ovoga članka, trgovac je dužan potrošaču nadoknaditi samo troškove ovjere ugovora ili predugovora

Obrazloženje
U stavku 3,. Potrošač je dužan nadoknaditi trgovcu pa onda neka i trgovac nadoknadi potrošaču jer raskida ugovor radi trgovčeve povrede ugovora.

Amandman br.

Članak  103.stavak 1.

(1) Svaka ovlaštena osoba ima pravo zahtijevati od suda da zabrani korištenje određene ugovorne odredbe u standardnim ugovorima koja je nepoštena u smislu ove glave Zakona, i to bez obzira na to jesu li tim odredbama povrijeđena prava i interesi potrošača u Republici Hrvatskoj ili u nekoj državi članici Europske unije.

Mijenja se i glasi:

(1) Svaka ovlaštena osoba ima pravo zahtijevati državnih inspektora da zabrani korištenje određene ugovorne odredbe u standardnim ugovorima koja je nepoštena u smislu ove glave Zakona, i to bez obzira na to jesu li tim odredbama povrijeđena prava i interesi potrošača u Republici Hrvatskoj ili u nekoj državi članici Europske unije.

Obrazloženje:

Ako bi se zabrana tražila preko suda onda ga potrošač ili Savezi potrošača moraju pokrenuti što je skupo i za to Savezi nemaju novca. Kada inspekcija donese odluku da je nešto nepošteno tada trgovac u upravnom postupku može to osporavati.

Amandman br.

Članak  104.stavak 4.

(1) Tužbu kojom se postavlja zahtjev iz članka 103. ovoga Zakona mogu podignuti tijela i organizacije koje imaju opravdani interes za kolektivnu zaštitu potrošača, kao što su, primjerice, udruge za zaštitu potrošača, državna tijela nadležna za zaštitu potrošača te komorska i interesna udruženja trgovaca

Mijenja se i glasi:

(1) Ukoliko potrošač bude nezadovoljan rješenjem državnog inspektorata može pokrenuti tužbu pred nadležnim sudom. Tužbu kojom se postavlja zahtjev iz članka 103. ovoga Zakona mogu podignuti i tijela i organizacije koje imaju opravdani interes za kolektivnu zaštitu potrošača, kao što su, primjerice, udruge za zaštitu potrošača, državna tijela nadležna za zaštitu potrošača te komorska i interesna udruženja trgovaca

Amandman br.

Članak  121.stavak 4.

(4) Poslove vezane za provođenje politike zaštite potrošača i koordinaciju rada svih nositelja zaštite potrošača u vezi s provedbom Nacionalnog programa zaštite potrošača provodi ministarstvo nadležno za poslove zaštite potrošača. 
Mijenja se i glasi:

(4) Poslove vezane za provođenje politike zaštite potrošača i koordinaciju rada svih nositelja zaštite potrošača u vezi s provedbom Nacionalnog programa zaštite potrošača provodi Ured Vlade Republike Hrvatske. 
Amandman br.

Članak  122  . 
Nositelji zaštite potrošača su: Hrvatski sabor, Vlada Republike Hrvatske, ministarstvo nadležno za poslove zaštite potrošača, Državni inspektorat i druge nadležne inspekcije, Nacionalno vijeće za zaštitu potrošača, tijela jedinice lokalne i područne (regionalne) samouprave, Hrvatska gospodarska komora, Hrvatska obrtnička komora, Hrvatska udruga poslodavaca i ostala tijela javne vlasti svaki iz svoje nadležnosti za područje zaštite potrošača te udruge za zaštitu potrošača.
Mijenja se i glasi:

Nositelji zaštite potrošača su: Hrvatski sabor, Vlada Republike Hrvatske, Državni inspektorat i druge nadležne inspekcije, Nacionalno vijeće za zaštitu potrošača, tijela jedinice lokalne i područne (regionalne) samouprave, Hrvatska gospodarska komora, Hrvatska obrtnička komora, Hrvatska udruga poslodavaca i ostala tijela javne vlasti svaki iz svoje nadležnosti za područje zaštite potrošača te udruge za zaštitu potrošača.

Amandman br.

Članak  123,stavak 6. 
(6) Administrativne poslove za Vijeće obavlja ministarstvo nadležno za poslove zaštite potrošača.
Mijenja se i glasi:

(6) Administrativne poslove za Vijeće obavlja Ured Vlade republike Hrvatske
Amandman br.

Članak  124.dodaje se stavak.2.

Tijela jedinice lokalne i područne (regionalne) samouprave dužna su osigurati uvjete za rad udruga za zaštitu potrošača na svom području.

Amandman br.

Članak   155 . 
Ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana od dana objave u »Narodnim novinama«, osim članka 103., 104., 107., 108., 109., 110., 111., 112., 113., 114., 115., 131., 132., 133., 134., 135., 136., 137., 138., 139., 140. i 141. koji stupaju na snagu na dan prijama Republike Hrvatske u Europsku uniju.
Mijenja se i glasi:

Ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana od dana objave u »Narodnim novinama«.

U Zgb,24.01.2009.
